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A dolgozat célja az erdélyi irodalmi 6koszisztéma
reprezentalasa. Elsoként térképezi fel az irodalmi
¢letet ezen a tudomanyteriileten, a benne jelenlevd
szereplok kozti kapcsolatokat vizsgéalva. Arra
kivancsi, hogy az irdk, kolték életmiivét és
felfogasat a kapcsolataik hataroztdk meg, vagy
épp, hogy a kozds eszmék, szemléletek mentén

csoportosultak, €s igy alakultak ki a kapcsolatok?

A kutatas arra keresi a valaszt, hogy hogyan

viszonyultak egymashoz a szerzok, mely

folyoiratokban publikéltak, valamint milyen
irodalmi tarsasagokhoz tartoztak. Adatforrasként a
Romadéniai magyar irodalmi lexikon 5 kotetét

hasznalja.

A kapcsolathélot haloézatelméleti

eljarasokkal elemzi azt. A kdzpontisag (closeness

kirajzolva,

centrality, betweenness centrality) mértékek

kiszamitasaval kovetkeztetéseket von le arra

hogy
szereplok, folyoiratok, tarsasagok az erdélyi

vonatkozoan, vannak-e  meghatarozo
irodalmi kozegben, amelyek konstruktiv alkotd

tényez6i voltak a szellemi élet alakulasanak.

A kutatds interdiszciplinaris és uttéré ezen a

tudomanyteriileten, a  szociologiai  témat
halézatelemzési szempontbdl kozeliti meg. Az
halok

torekvés a tarsadalmi struktura formalis leirasara,

irodalmi reprezentalasanak  kisérlete

amelynek ez esetben alapegysége az erdélyi

magyar szerzok.
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The aim of the research is to represent the
Transylvanian literary ecosystem, by examining
the relationships between the actors present in it.
The question is whether the perception of writers
and poets defined their relationships, or whether
they were grouped along common ideas and

attitudes, and thus the relationships were formed?

The research seeks to answer how authors relate to
each other, in which journals they publish
together, and to which literary societies they
belong. The data sources are the 5 volumes of the

Hungarian literary lexicon in Romania.

After drawing the network, it is analyzed using
network theory procedures. By calculating the
degree, closeness centrality and betweenness
centrality, the research concludes whether there
are dominant actors, journals, societies in the
Transylvanian literary environment that were
constructive constituents of the development of

intellectual life.

The research is interdisciplinary, because it
approaches the sociological topic from the
network analysis point of view. It is the first
research to model the literary ecosystem with

network science techniques.



Bevezetés

»Keét lancszemmel, harom lancszemmel, legfeljebb ot lancszemmel, hogy kaphatnék
kapcsolatot, dsszefiiggést az élet elem keriilo apro-csepro dolgai kozt — hogy
akasszam ossze egyik jelenséget a masikkal — a viszonylagost,

az elmulot hogy hozzam vonatkozasba a nem viszonylagossal és

maradoval — a részt hogy kossem ossze az egésszel? (...)

lanc-lanc-eszterlanc, hogy lehetne e zagyvasagban dsszekoto vonalat lelni?
mégpedig gyorsan és kozvetleniil, nem harminc kotet filozofiaval!”

(Karinthy Frigyes)

Ahogy Karinthy is réérez egyre fontosabbnak érezziik a strukturaltsagot, az Osszetett és
komplex rendszerek megértését. Két szempontbol is. Egyrészt azért, mert ez talan kulcsot adhat
tarsadalmunk, vildgunk megértésére, ¢és ezaltal az egyén, mint a nagy egész egy
alkotéelemének a megértésére. Masrészt pedig azért, mert ahogy 6 is megjegyzi ,,soha még
ilyen kicsike nem volt a Féldgolyo, mint amilyenné mostanaban lett”. Tarsadalmunk egyre
jobban 0sszekapcsolodik, irhatjuk ezt a globalizéacio, technoldgia meg miegymas szdmléjara.
fgy felértékelddnek a kapcsolatok. LegfSképp pedig azok az eszkozok valnak fontossa,
amelyekkel a kapcsolatok rendszerét megérthetjiik, és ezaltal az egyének viselkedését is. Nem

beszélve arrdl, hogy ezek megértése altal hatékonyabba tudjuk tenni magat a rendszert is.

Karinthy ezen novellaja és iroi 1éte révén azt is tokéletesen szemlélteti, hogy az irodalomba
mennyi minden belefér. A tudoményoktol elkezdve, a hétkoznapi dolgokon keresztiil, az
érzésekig mindent meg lehet talalni benne. Bar Ady azt allitja, hogy a miivészek nem masok,
mint ,,az emberfajtanak 6rokké érthetetlen, szent vagy bolond példanyai”, 0k mégis értették a
vilagot, és probaltdk értelmezni is azt. Talan az irok, koltok voltak azok, akik ezt a
legkifejezobb mdédon meg tudtdk tenni. Azért mert azt az eszkOzt hasznaltdk a viladg
értelmezésére, amely jelenleg a legkifejezébb eszkoziink, magét a nyelvet. Igy fér bele az

irodalomba az egész vilag.

Kutatasunk célja rendszert talalni az erdélyi magyar irodalomban. Ugy térképeztiik fel az
irodalmi életet, hogy a benne jelenlevo szereplok kozti kapcsolatokat vizsgaltuk. Arra voltunk
kivancsiak, hogy az irok, koltdk életmiivét és felfogasat a kapcsolataik hatdroztak meg, vagy
épp, hogy a kozos eszmék, szemléletek mentén csoportosultak, és igy alakultak ki a
kapcsolatok? fgy az egyének mellett, vizsgaltuk az erdélyi irodalmi 6koszisztémaban jelen levd
folyoiratokat és irodalmi tarsasagokat is, amelyek az irodalmi palyatér kitagitasaban jatszottak

nagy szerepet.

Az egyre Osszetettebb tarsadalmunk vizsgalataban elengedhetetlen interdiszciplinaris eszkozok
segitségével kutatni egy-egy problémat. A szocioldgiai témat redl szempontbdl kozelitettiik

meg. A hélozatelemzés modszereivel vizsgaltuk az erdélyi magyar irodalmi életet. Kiilonbozo



tipusu halokat generaltunk, amelyek k6zott vannak homogén, heterogén €s egokdzponta haldk
is. Ezek kirajzolodasaval lathatéva valt az irodalmi Okoszisztéma szerkezete. A kdzponti

szereplok meghatarozasara centralitds mérészamokat hasznaltunk.

Els6ként az elméleti hatterét vizsgaljuk a kapcsolathalo-elemzésnek, kitérve ennek a
tudomanyagnak a jelentdségére. Majd ezutan elemzzikk az irodalom ¢és tarsadalom
kapcsolatarol  sz6l6 tanulmanyokat is, kiilondsen nagy hangsulyt fektetve az
irodalomszociologiara. A kutatds gyakorlati részére térve lebontjuk a kozponti célt
részkérdésekre. Ezutdn bemutatjuk a mddszertant, amelynek a legfontosabb része az adatok
gylijtése és rendszerezése. Itt részletesen targyaljuk az adatforrast, valamint a tisztitasi
mechanizmusokat. Ezt kovetéen ratériink a halozat vizualizdcigjara, valamint a
halozatelemzésbdl — vett  specifikus  mérdszamokra, amelyeket az  eredmények
meghatarozasaban hasznaltunk. Az eredmények fejezetet hat alfejezetre bontottuk, amelybdl
az elsd targyalja az alapvetd statisztikai adatokat. A kovetkezd 6t fejezet 6t kiillonb6zd halod
felépitésének ¢és elemzésének eredményeit mutatja. A zardfejezetben Osszegezzik az

eredményeket, és kifejtjiik a jovobeli kutatasi lehetdségeket.

A tanulmanyhoz melléklet kapcsolodik, melynek fejezetei a kovetkezoket tartalmazzak: a
kapcsolathald-elemzés sziikségessége, a halozattudomany magyar vonatkozésai, valtozok és
mérészamok a halozattudoméanyban, eszkdzok és programok, tovabbi tisztitdsok az
adatbazisban, kozosségek a teljes kapcsolathaloban, kozosségek az irodi haldban, folyodiratok

homogén haloja, a kozponti folyoiratok egohaloi, a kozponti tarsasagok egohaloi.

Szakirodalmi attekinto

Halozattudomany

Gazdasadgunk bedgyazddik a szocialis halozatok rendszerébe. (Granovetter 1985) A
kapcsolatok pedig koltségesek, igy a beagyazodas extrémmé valik, és a piacokat korlatozza a
veliik egyitt 1étezd tarsadalmi haldzatok szerkezete. Cheliotis (2010) szerint a tdrsadalomnak
halozati szempontbdl térténd tanulmanyozasa az egyének kapcsolatrendszerbe agyazdédasanak
tanulmanyozasa, ¢és a tarsadalmi viselkedés magyarazatdnak keresése a haldzatok
struktirajaban, nem pedig magéaban az egyénekben. Ezért van az, hogy Barabasi (2003) szintén
azt allitja, hogy a haloézatkutatds nem csak egy nagy tudomanyagban van jelen. Egyre
tisztabban latjuk, hogy semmi nem torténhet elszigetelten. Olyan vilagban ¢€liink, amelyben
minden, minden massal 6ssze van kapcsolva. Semmi €s senki nincs kizarva az élet szorosan
Osszefiiggd halojabol. (Barabasi 2003)

Mondhatnank azt, hogy a halozat/halo nem mas, mint pontok ¢élekkel 6sszekdtve. Lengyel,

Torok és Fiizesi (2018) két alapvetd elemet hatarozott meg a halézatok felépitésében. Azt



mondtak, hogy a csticsok azok az adatok, amelyeknek a kapcsolatait vizsgaljak. Az élek pedig
akkor jottek 1étre, ha valos kapcsolodast észleltek a vizsgalt adatok kozott. Igy tehat a grafok

hasznalatanak a célja a kiilonbdzd kapcsolatok abrazolasa.

Irodalomszociologia

Szabd (2007) szerint az irodalom hiiséges kisérdje az emberi megismerésnek, feltarja az
érzelmeket, melyek torténelmileg bedgyazottak. Ugyanakkor hiiségesen feljegyzi az iddk
vonasait, s a legképszeriibb és legkifejezobb abrazolast nytjtja.

Annak érdekében, hogy megértsiik az irodalmi alkotasokat fontos ismerniink a tarsadalmi
kontextust, amelyben keletkeztek. Az ir6 személyének és kornyezetének ismerete szintén
segitségiinkre lehet a miivek értelmezésében. Mivel az ir6 a tarsadalom tagja, tarsadalmi
lIényként kell vizsgalnunk, azonban a személyes kozeli kornyezete sem elhanyagolhatd. Azzal
kapcsolatban, hogy mennyire hatdrozza meg az ir6 szocialis szarmazésa, esetleges kornyezete
kijelenthetjiik, hogy ezt figyelembe véve vagy ezen tilmenden, az ir6 maga a tarsadalmi

valtozasok meghatarozo aktora.

A szociologia a tarsadalom torvényszertségeit igyekszik kutatni (Andorka 2006), az
irodalomszociologia pedig arra keresi a valaszt, hogy milyen a kapcsolat a tarsadalom €s a mi,

illetve a tarsadalom és az ir6 kozott. (Veres 1995)

Ez a mivészi alkotdmunka szociologiai megkozelitése nem olyan eljards, amely
elszegényitené az esztétikai értékek vildgat, hanem inkabb azzal a tanulsidggal szolgal
szdmunkra, hogy textus €s kontextus sziintelen egybejatszasa ujszerli szempontokkal jarul
hozz4 az irodalmi alkotas alaposabb megértéséhez. (Gyani 2015)

Szabd (2007) szerint 1ényeges irodalomszociologiai probléma az, hogy mennyire hatarozza
meg az irodalmat a tarsadalmi kdrnyezet, a tarsadalmi fejlodés és valtozas. Illetve az is
kérdéses, hogy az ird szociologidja (az ir6 tarsadalmi ideologidja, mely az irodalmon kiviili
nyilatkozatokban ¢s tevékenységben nyilvanul meg), a miivek tarsadalmi tartalma (tarsadalmi
célzatok), €s az irodalom tarsadalmi hatasa (a kozonséggel és az irodalom tényleges tarsadalmi

hatasaval kapcsolatos problémak) mennyiben fiigg ezektdl.

Irodalom és halozatok

A hélézattudomanybol szarmazé terminusok hasznélata jdonsagként hat az
irodalomtudomanyban, valamint az irodalom héldézati szemponti megkozelitése is még

kisérleti szakaszaban van.

A magyar irodalom fejlédésében, a nyelv- ¢és irodalomtudomany egyes teriileteinek halozati

szempontu vizsgalata 2009-t6] kovethetd nyomon: ekkor keriilt megrendezésre a Savaria



Egyetemi Kozpont els6 konferencidja Halozatok — Irdnyzatok, eszmék a mai magyar nyelvben,
kultaréban, tarsadalomban cimmel, amely elsdsorban nyelvészeti megkozelitésben vizsgalta a
halézatokat. (Bir6—Boka 2014)

Tobben kisérletet tettek a miivészet ilyesfajta megkozelitésére a magyar irodalomban, mint
példaul Németh Zoltan, aki a kiadoi halozatépitést vizsgalta a Kalligram halozatan,
megerdsitve a novekedés €s a népszeriiségi kapcsolodas elvét (2014). Legtobb kutatas azonban
egy-egy személy vagy csoportosulas kapcsolathaloira korlatozodik (példaul Bir6 Annamaria:
Hatvany Lajos berlini kapcsolatai). Az erdélyi magyar irodalomban ez az els§ olyan
tanulmany, amely a teljes erdélyi irodalmi Okoszisztémat vizsgéalja a benne jelenlevd

szereplokkel és forumokkal, illetve haldzatelemzési szempontbol kozeliti meg a kérdést.

Keérdésfelvetés

Ahogy az irodalomszociologia is vallja elengedhetetlen az irodalmi mivek elemzése
tarsadalmi kontextus nélkiil. Ahhoz, hogy megértsiink egy-egy miivet vagy akar egy egész
¢leten at tartdé munkassagot sziikséges az akkori tarsadalmi helyzet feltérképezése. A teljes
feltérképezés sok kis szeletbdl tevodik ssze, és egy nagyon fontos ilyen része a tdrsadalom és
az ir6 kapcsolata, pontosabban az ird helye a sajat kornyezetében. Ezt a részt kutattuk az erdélyi
irodalmi ¢let és az ebben jelen levd szereplok ¢és csoportosulasok kozti kapcsolatok
feltérképezésével. Arra voltunk kivancsiak, hogy a kapcsolatokbdl alkotott halod

kirajzolodasaval megérthet6-e jobban az erdélyi magyar irodalmi 6koszisztéma.

F6 kérdésiink az volt, hogy az irok, koltok életmiivét és felfogasat a halobeli helyzetiik
hatarozta meg, vagy épp, hogy a kozos eszmék, szemléletek mentén csoportosultak, €s igy
alakultak ki a halobeli pozicioik? Nem a sokat emlegetett sikeresség €s a kapcsolatok kozti
korrelaciot kutattuk (Janosov—Battiston—Sinatra 2020), mert igen kérdéses az irodalom
miivészetében az, hogy mi szamit sikernek. Abban mérhetd taldn, hogy kinek van a legtobb
konyve, esetleg ki adott el a legtobb kotetet, hany rendezvényre hivtak el egy irot vagy ki a
legnépszeriibb? Ezek mind nem relevansak abban az idOkeretben, amelyben az irodalmi
kozeget terveztiik feltérképezni, és ugyanakkor nem hatarozzak meg egyértelmiien a miivészeti
sikert.

A 20. szazadi kisebbségi szellemi élet leginkabb az irodalmi folyodiratokban és tarsasagokban
csoportosult. Itt nevel6dott ki a roméaniai magyarsag szamban és mindségben is jelentds, halado
értelmiségének egy része. Igy arra voltunk kivancsiak, hogy melyek voltak azok a forumok,

amelyek konstruktiv alkot6 tényezdi tudtak lenni ennek a szellemi életnek.

Kerestiik a valaszt arra, hogy melyek azok a meghatarozoé folyodiratok, amelyekben a legtobb

szerz0 publikalt, és amelyek kdzponti elemei voltak az irodalmi életnek, talan igy leginkabb



képviselve az eszmei sokszintiséget. Az is érdekelt benniinket, hogy a folyoiratok kdzt milyen

kapcsolat allt fent, és mennyire 1étezett atjarhatésag publikalo irok szempontjabol kozottiik.

Ugyanigy foglalkoztatott benniinket az aktivabb irodalmi ¢€let is. Arra, hogy mely irodalmi
tarsasagokban tomoriiltek a legtobben, €és, hogy mennyire volt része az erdélyi iroi kdzosség
¢életének az irodalmi kordk 1éte. Végiil pedig az is, hogy hogyan nézett ki az erdélyi irdi
kapcsolathal6. Mennyire ismerték egymast az irok? Léteztek-e olyan szerzok, akik
meghataroz6 szerepet toltottek be, és nélkiiliik akar szétesett volna a kapcsolathal6? Mely
szerzOk publikaltak a legtobb folydiratba, és vettek részt tobb irodalmi tarsasag életében, akar

vezér alakjai is voltak egy-egy csoportosuldsnak?

Modszertan

Adatforras

Célunk az erdélyi irodalmi ¢élet haldzatanak a lehetd legpontosabb abrazolasa volt. Ehhez olyan
adatbazist kellett 6sszegylijteniink, amely a legkdzelebb all a valos 6sszképhez. Fontosnak
tartottuk megjeleniteni ugy a jelenkori erdélyi kultarélet irodalmi vetiiletét, mint a gyokereket.
Ezért kutatasunkat kiilonb6z6 irdi csoportosuldsok és folyoirat szerkesztdségek felkeresésével
kezdtiik. Igy vettiik fel a kapcsolatot a Roméniai magyar kulturélis intézmények adatbazisanak
a szerkesztéivel, az Erdélyi Magyar Irok Ligajaval, az Erdélyi Irodalmi Portallal (Eirodalom)

¢s a Romaniai magyar irodalmi lexikonjanak szerkesztoivel.

Alapos mérleges utan és miutan volt olyan csoportosulas, amely arrdl szamolt be, hogy vagy
nem rendelkezik a tagokrdl pontos informacioval vagy mostantol befejezi tevékenységét, ugy
dontottiink, hogy a kutatas kdzponti eleme a Kriterion kényvkiado altal szerkesztett Romaniai
magyar irodalmi lexikon lesz. A lexikon melynek alcime: Szépirodalom, koziras, tudomanyos
irodalom, miivelodeés 6t kotetet tartalmaz, melyek 1981 és 2010 kozott jelentek meg. Az elsd
kotet el0szavaban ezt irta a foszerkesztd a lexikonrol: ,,A torzset alkotd szépirodalom mellett
sorra keriil itt a kdzirodalom (publicisztika, jsagiréas, bibliografia, népmiiveld irodalom), a
tudomanyos irodalom (szakirodalom, tudomadnyterjesztés), a miivészeti irodalom.”
Ugyanakkor a kotetek eldszavait elolvasva egyértelmtivé valik, hogy bar torekedett a lexikon
a teljességre, mégse sikeriilt ez, mivel kiilonb6zé koriilmények megtépaztak hol a
szerkesztését, hol a kiadasat. Ezeket fontos volt szamon tartanunk, mert a kutatds esetleges

hianyossagai ebbdl is eredhetnek. Kiemeltiink parat, amelyet a szerkesztdség is emlitett.

e A villalkozdsnak nem volt intézményi hattere. Néhany tucat lelkes Onkéntes
(szerkesztObizottsag, szakszerkesztOk, teriileti szerkesztok, egy-egy vidék magyar

szellemi é¢letének helytorténet-kutatdja) vallalta, hogy a koncepcio alapjan az eredeti



cimszojegyzéket megprobaljak egy lexikontol miifajanal fogva elvarhato adatokkal
kitolteni.

o Alapeszkdzok sem alltak rendelkezésre, minddssze néhany részleges folyoirat-
repertorium ¢€s régebbi lexikonok, részbibliografiak. Ezen kiviil lexikoni kérdéiveket
hasznaltak a szerkeszt6k, amelyeket egyes esetekben az irok allitottak Ossze sajat
magukrol.

o Alapvetd feltétele egy lexikonnak, hogy adatgylijtését meghatarozott idopontban
lezéarja. Ezt a kritériumot sem sikertilt teljesiteni. Voltak szerzok, akik kérddiveiket a
80-as években toltotték ki, adataik tehat akkor lezarultak, viszont az id6 mulasaval
megjelennek 2009-es adatok is a lexikonban. Maga a gytijtési mddszer sem volt
egységes, igy egyes szocikkek joval kidolgozottabbak mésoknal.

e A lexikon szerkesztési munkalatai 1968-ban kezdddtek és 2010-ben keriilt kiaddsra az
utolso kdotet. Ez a 40 évnyi keret akaratlanul is okozott inkoherenciakat tigy a kotetek
kozott, mint a kotetekben. Nem kiilonithetéek el egyértelmiien a kiilonbozd
korszakokban alkot6 szereplok.

e A cenzura is megtépazta kiilondsen az elso kotetet. Kiadasa eldtt hatszor javitatta Gjra
a Sajto foigazgatdsdg, amelynek az elsé rendli kifogasolni valdjat 1981. jaliusaban
kapta meg a szerkeszt0ség. Ezek koz¢ tartozott:

o a szerkesztdk nem tartottdk magukat a kotet ciméhez, s nem csak a ,,romaniai”
magyar irodalmat fogtak at, hanem az azt megel6z6 iddket is. Torolni kellett a
szovegbdl mindent, ami az 1918-at megelézdkre vonatkozik.

o a szerkesztok igen nagy szamban vettek fel jelentéktelen szerzoket, azzal a
burkolt, de nyilvanval6 szandékkal, hogy a romaniai magyar irodalom szambeli
folényét, felsébbrendiiségét kifejezésre juttassak.

o sz&p szdmmal vannak a kotetben olyan szerzok, akik a multban a

szocializmustdl idegen eszmeiségti miiveket alkottak. Ezeket torolni kellett.

Magat a tartalmat illetéen a koncepcidé minden kotetben valtozatlan. A személyi szocikkek
esetében kritérium a legalabb egy 6nallé konyv (eredeti vagy forditas). Kivételt képeznek
viszont az egy-egy terlileten vagy helyi kozdsségben hosszan tarté palyan tevékenykeddk
(példaul az ujsagirok, szerkesztok). Szerepelnek a szocikkek kdzott olyanok, amelyek egy-egy
szakteriiletet dsszességében tekintenek at. Onallo szocikkekben jelennek meg egy-egy erdélyi
varos irodalmi és miivelddési életének a bemutatisai. A lexikonban szamos olyan folydirat
keriil felsorolasra, amelyben a romdniai magyar szellemi életben valamiféleképpen
feljegyzésre érdemes anyag jelent meg. Ugyanigy vannak szécikkek, amelyek irodalmi

tarsasagokat foglalnak ossze.

A lexikon bemutatdsanak zarasaképp a fOszerkesztét idéznénk az utols6 kotet elészavaban:
,Ha az eszményi teljességtdl messze is van ez a kotet, szeretném remélni, hogy mindazzal, ami

benne megtalalhato, mégis hasznos. Ez indokolja megjelentetését.” Ugy véljiik, hogy bar erre



a lexikonra épitett kutatdsunk sem tudja a teljesség képét visszaadni, mégis taldn jelen
koriilmények kozt ez az a lexikon, amely a legatfogobban attekinti az erdélyi irodalmi életet.
Ezért valasztottuk ezt kutatdsom alapjanak, és merjiik remélni, ahogyan a lexikon f0szerkesztoi

is, hogy hianyossagaival egylitt is hasznos tud lenni.

fgy a kovetkezékben a feladat ennek az 6t kotetes lexikonnak az adatbazisba rendezése volt.
Ahhoz, hogy feltérképezziik az irodalmi héalézatot sziikségiink volt a kiillonb6z6 szavak kozti
kapcsolatok kiszlirésére (példaul ha egy ir6 publikalt egy bizonyos folyoiratban, akkor lIétezett
kapcsolat az o és a folyoirat kozott). igy megvizsgaltuk, hogy egy szocikkben van vagy nincs

utalas/link egy masik széra a lexikonban.
A lexikon online verziojat hasznaltuk, amely megtalalhat6 a lexikon.kriterion.ro webcimen.

Az online verzié hasonloképpen van felépitve, mint maga az internet, kisebb-nagyobb
hianyossaggal és hibakkal, amelyeket a késdbbiekben részleteztiink. A szocikkeket linkek
kapcsoljak 0ssze. Legtobb esetben ha a lexikon egy masik szava megjelenik egy szdcikkben,

akkor az linkként jelenik meg és egy kattintassal at lehet menni az adott sz6 szocikkére.

1. tdblazat
A kibanyaszott online lexikonbdl épitett adatbazis harom sora
Three lines of the database built from the online lexicon
ID Név URL Kapcsolatok Cikk
35 A Hang https://lexikon.kriterion.ro/szavak/35/ ['1368'] A Hang —
1 Abafay Gusztav | https://lexikon.kriterion.ro/szavak/1/ ['1081','1915"] | Abafay —
1081 | Fiiggetlen Ujsag | http:/lexikon kriterion.ro//szavak/1081/ | ['2537','14','1'— | Fiiggetlen —

A lexikon.kriterion.ro weboldalra felépitett banydszd algoritmus atfésiilte az aloldalakat
egészen az A szocikkektdl a Z-ig, és ezutan egy allomanyba lementette a szocikkek tartalmat.
Minden sor egy kiilon szocikket tartalmazott, és az oszlopokba olyan informéciok keriiltek,
mint a szocikk egyéni azonositdja, neve, linkje az online lexikonban, kapcsolatai (azoknak a
szavaknak az egyéni azonositoja, amelyek az adott szocikkben szerepeltek), és maga a cikk (1.
tablazat). Osszesen 5262 szocikket banyasztunk ki, amely lefedi az online lexikon Osszes
onallo szocikkét.

Kategorizalas

Els6 sorban sziikséglink volt a szocikkek kategoéridkba soroldsara, hogy ez alapjan
csoportositsuk dket (melyik szdcikk ir6é, melyik folyoiraté, stb). Hamar kideriilt, hogy nem

lehet automatizalt modon kategorizalni a szécikkeket a kovetkezetesség hianya miatt, ezért

manualisan vizsgaltuk at az adatbazist.



Tizenegy kategoriat hatdroztunk meg (2. tdblazat), és ezek alapjan kiilonb6z6 cimkékkel lattuk
el a szocikkeket. Nagyon sok helyzetben létezett atfedés a kategoridk kozott. Mivel sok ird
koltd is és forditva is igaz ez, kérdéses az, hogy akkor ir6 vagy koltd kategoridba sorolandok.
Ezen kutatas célja nem a tiszta kategéridk meghatarozésa, ¢és ehhez a kritériumok felallitasa. A
ko-publikalési halok szempontjabdl nem lényeges, hogy irodalmi miivet megjelentetd személy
koltéként vagy iroként definidlhatd, hisz ha publikalt egy szépirodalmi folyoiratba vagy egy
tarsasag tagja, akkor létezik kapcsolat kozte és a folydirat/tarsasag kozott. Hasonl6 problémaba
iitkoztiink, mikor azzal talalkoztunk, hogy jsagirdk is jelentettek meg szépirodalmi muiveket,
valamint szerkesztoknek is vannak irodalmi alkotasaik, ezért az i cimke fedte az Gsszes irot,

koltot, szerkesztdt, publicistat, miiforditot, kozirdt és Gijsagirot.
2. tablazat

A kivalasztott kategoriak cimkéi
Category labels

f folyoirat, szemle, hirlap, ropirat, didklap

1 iro, kolto, szerkesztd, publicista, mifordito, Gjsagird, kozird
szi szakir6

t tarsasag, irodalmi kdr, irodalmi egyestilet

n nem relevans (mas miivészeti vagy iparag)

a —almanach

gy — népgyljtd, népmiiveld, népzenekutatd
ht — helytorténész

kk — konyvkiado

ko — kodex

mas

ks - kdnyvsorozat, regénysorozat, lexikon

rrrrr

mivel példaul sok orvosi szakird, biologus jelentetett meg szépirodalmi miiveket is. Ebben az
esetben iroként kategorizalandonak hataroztuk meg Oket. Viszont sziikségesnek lattuk egy
kiilon szakiroi kategoria meghatarozasat is, hisz voltak szakirdk (és nem irdk), akik publikaltak
tudomanyos cikkeket irodalmi folyoiratokba is. Ezért az Osszes szakirdt az szi kategoria

tartalmazta.

Szintén kérdéses volt a folydiratok kiilon csoportokba sorolasa is. Tobb szdcikkben szerepel,

hogy a kiadvany egyarant szemle ¢és folyoirat is, ezért az f cimke tartalmazta az Osszes



folyoiratot, szemlét, hirlapot, didklapot és ropiratot. Ugyanez volt érvényes a ¢ cimkére, amely

magaba foglalta az irodalmi kotodésti tarsasagokat, irodalmi koroket és irodalmi egyesiileteket.

A nem relevans, n cimkével ellatott kategoria olyan szocikkeket tartalmazott, amelyek nem
relevansak a kutatas szempontjabol. Itt voltak fotomiivészek, grafikusok, altalanos kategoriat

magyarazo szocikkek és mas miivészethez vagy iparaghoz tartozo6 szécikkek.

3. tablazat
A szocikkek kategoriankénti darabszama

Number of articles per category

Cimke | Darabszdm

f 412
i 1833
szi 1188

t 57
n 1543
mas 229
Osszesen 5262

A cimkézés utan meghataroztuk, hogy egy-egy kategoriabol hany szerepel a lexikonban (3.
tablazat). Illetve kisziirtilk azokat a kategoridkat is, amelyekre a kovetkezdkben sziikséglink
volt. fgy maradtak az adatbazisban az irok (i), szakirok (szi), folyoiratok (f) és tarsasagok (t).

Ez 0sszesen 3490 6nallo szoécikket jelentett.
Halozat

A kiilonbozd szereplok héalozaton beliili helyének meghatarozésara centralitdas mérészamokat
hasznaltunk. Kiilon vizsgéltuk a teljes halot, a homogén csoportokat (csak iréi, szakirdi, stb
halozat), valamint az egokozpontu hélokat (csak egy folyoirat haloja) is. Léteztek tobb-modu
halozatok, amelyekben a pontok ketté vagy tobb kiilonbozé csoporthoz tartoznak. Homogén
halonak neveztiik azt amelyben csak egy tipusu szerepld volt jelen. Heterogén az a halo,
amelyben tobb tipus szerepelt. A szerepldket vizsgaltuk haldkon beliil, valamint kiilonb6z6
hélokat is dsszehasonlitottunk.

A lehetséges kapcsolati viszonyok a halézatban:

e ird—ird e szakir6 — szakiro e folyoirat — folyoirat
e ird — szakiro e szakir6 — folyoirat e folyoirat — tarsasag
e ir0 — tarsasag e szakird — tarsasag e tarsasdg — tarsasag

e iro — folyoirat



Mivel az ir6i1 6koszisztéma meghatarozasara hasznalt lexikonbol generalt halozat nem volt
iranyitott graf, ezért a szereplok helyének meghatirozasara kivalasztottunk 3 centralitas
mérdszamot, ¢és ezeket vettem figyelembe. Minden pontra kiszdmitottuk a fokszam, kozelség
¢s kozottiség centralitast.

A fokszam centralitas (degree centrality) kiszamitdsara a normalizalt képletet hasznaltunk,

amelyben n a csomoOpontok szdma, k; az i pont fokszamat jeloli:
k .
Cp(i)=—
p(i)=—
Ahol nem volt sziikség normalizalasra ott egyszeriien a fokszamot hasznaltuk mutatonak.

A kozelség centralitas (closeness centrality) arra mutatott ra, hogy melyek azok a szereplok,
akik a haldzat tobbi tagjat gyorsan elérték kozvetitok nélkiil. A mutatot a kdvetkezd képlettel
hataroztuk meg, amelyben n a csomdpontok szdma, i #j és d(i,j) az i ésj pontot 6sszekapcsold
legrévidebb 1t hossza:
n—1
Cc(i)=——=
( ) ?:1 d(l,j)

A mutaté maximalis értéke //(n-1).

A kozottiség centralitds (betweenness centrality) arra adott valaszt, hogy mely szereplok voltak
leginkabb kozvetitd szerepben, és hany legrovidebb Ut haladt at rajtuk. A mutaté kiszamitasara
a kovetkezd képletet hasznaltuk, amelyben a gjx a j és k kozotti legrovidebb utak szdma,
valamint a g;x(i) az i ponton athaladoé j és k pontok kozotti utak szama:
Ca(i)= gjk()

Jjk

A mutato értéke 1, amennyiben a pont rajta volt mindegyik legrovidebb uton, és 0, ha egyiken
sem szerepelt. A mutaté maximalis értéke (n-1)/2=(n-1)(n-2)/2.

Eredmények

Alapveto statisztikai adatok

Els6é korben az alapvetd statisztikai adatokkal foglalkoztunk, amelyekhez még nem volt
sziikséges a program futtatasa.

Fontos megemliteni, hogy a lexikonban megjelend hidnyossadgok miatt néhol kissé eltért a halo
a teljesen valds képtol. A strukturéltsag és koherencia hianya miatt nem lehetett dinamikus
halot épiteni, amelyben jol elkiilonithetéek lettek volna az iddintervallumok és a hozzajuk
tartozé szereplok. Igy a halok egyben fogtak 4t a lexikonban megjelend idétartamot, amely

okozhatott néhol torzitasokat. A kutatés folytatasaban tervben van ennek a kikiiszobolése.



Eredetileg az adatsorok szama: 5262, amelybdl 3490 volt szamomra hasznos ¢és kertilt
kisziirésre kategorizalas soran. Ezeket az adatsorokat 6sszesen 24198 kapcsolat kapcsolta 6ssze
tisztitasok eldtt. A redundas szocikkek Osszeillesztésével a szereplok szdma 3466-ra csokkent.
A bibliografiak kisztirésével, valamint a tovabbi manualis tisztitdsokkal a kapcsolatok szdma
17867-re csdkkent. Osszehasonlitva a Gephi-ben az eredeti haldt a tisztitott haloval azt is
megfigyelhettiik, hogy a legtobb kapcsolattal rendelkezd folyoirat fokszdma is majdnem 2/3-
ara csokkent az eredetihez képest (627-r6l 471-re). Ez annak volt betudhatd, hogy erre a
folyoiratra mutatott a legtobb bibliografia.

Az ir6i Okoszisztéma haldzatot tobbféle megvildgitasban vizsgaltuk. Kiilonbozo
halozattipusokat épitettem fel, amelyek k6zott voltak homogén és heterogén haldzatok is:

e teljes halo e irok + szakirok

e irok e irok + folyoiratok

e szakirok e irok + tarsasagok

e folyoiratok e irok + szakirok + folyoiratok
e tarsasagok e irok + szakirdk + tarsasdgok

Mindegyik héldzattipust alaposan tanulméanyoztuk. Statisztikai elemzés elott kivalasztottunk
minden pontot, amelynek van legalabb egy kapcsolata (fokszam>=1), és a halo orias
komponensét. Ezen a haloézaton szadmoltuk a mutatokat. Tovabbi elemzésekhez kiilonbozd
technikakat hasznaltuk, mint példdul a kis fokszamu csomoépontok (levelek) levagasa. A
kovetkezokben azok a halok keriiltek bemutatasra, amelyek a legreprezentativabbak az erdélyi

magyar ir6i halozat szempontjabol.
Teljes kapcsolathalo

A teljes halo (1. abra) orias komponense 2698 csucsot és 8839 kapcsolatot tartalmazott. A
pontok fokszdmai 1-t61 464-ig terjedtek (2. abra), illetve az atlag fokszdm 6,55. A halé atmérdje
(leghosszabb 6svény) 9 €1, valamint az atlagos 0svény hossz 3,59. Tehat 4 1épésbal elérhetett
minden szerepld minden szerepldt a haldzatban.

Kiszamolva a 3 mérdszamot (3. abra) és meghatarozva ez alapjan a kozponti szereploket,

megallapitottuk, hogy ezek a nagyobb folyodiratok voltak, amelyekben tobb szerzo publikalt.

Annak érdekében, hogy a leszakadt szigetek ne torzitsdk a mutatdkat a kozelség centralitast a
levelek nélkiili halozaton szamoltuk. Ennek ellenére megjelentek itt irok az elsé tiz kdzott, ugy
hogy a fokszdm és a kozottiség centralitas alapjan az elsd ir6 a 25. helyen volt, a nagy
folyoiratok utan. Ez annak tulajdonithato, hogy a teljes halézat szétszaggatott, sok klikket
tartalmazott, az irok pedig, akik megjelentek a kozelség centralitas toplistajaban elszigetelt

klikkekhez tartoztak, amelyeket a levelek levagasa nem tudott kisziirni.



1. dbra

Teljes kapcsolathalé irokkal, szakirékkal, folyéiratokkal és tarsasagokkal
The entire network with writers, specialist writers, literary journals and societies

(a) Fokszam > 1
(a) Degree> 1

(b) Fokszam > 6
(b) Degree > 6

A mutatdk alapjan meghatarozott els6k kozt 1évo szerepldk azokat jelolték, akiknek kdzponti

helyiik volt a haléban, nem pedig a szerepldk jelentdségét, esetleges irodalmi életben betoltott

kozponti szerepét. Mégis észrevehetd volt valamilyen mértéki korrelacid e kettd kozt.

Csomopontok szama
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Degree distribution of the entire network
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2. dbra



3. 4dbra

Az elsé tiz kozponti szereplé a teljes haloban fokszam, kozottiség centralitas
és kozelség centralitas alapjan

The top ten central actors in the entire network based on degree,
betweenness centrality and closeness centrality

Korunk

Utunk

A Hét
Miivelédés

Igaz Szé
Igazsag

Brasséi Lapok
Erdélyi Helikon

I 464
. 398
" 328
—— 228

I 207

I 203

. 1ss

. 132

Pasztortiiz

. 125
. 121

Szemle
(a) Fokszam
(a) Degree

I 730.665
. 402.205
P 354.244

P 248.442

P 182.795

P 156.270

N 151.876

N 139.719

P 123.438

Korunk
Utunk
A Hét

Miivelodés

I 0,6450
I 0,6219
I 0,5483
I 0,5346
I 0,5226
I 0,5216
I 0,5196
I 0,5158
I 0,5120
- 0,5110

Korunk

Utunk

A Hét
Miivelodés
Erdélyi Helikon

Igazsag
Pasztortiiz

Brasséi Lapok
Erdélyi Helikon

Jelen
Igaz Szo6
Szemle Kacsé Sandor

Pasztortiiz Tabéry Géza

(c) Kozelség centralitas (fokszam>10)
(c) Closeness centrality (degree>10)

(b) Kozottiség centralitas
(b) Betweenness centrality

A Korunk folyoirat (1926-1940), mely a ,kor szellemi keresztmetszete” kivant lenni
mindhdrom mérdészdm szempontjabol elsé helyen helyezkedett el. Bar nem volt jellemz6 ra
mindig az eszmei sokszinliség, a kultirank korszeriisitése terén vallalt szerepét sikerrel
betdltotte, és ezért is volt kdzponti szerepe van a haloban. A lexikon szerkesztdi igy jellemezték
a Korunk-at: ,,a romaniai magyar muvelddésben addig hianyz6 a korszertien differencialt
szellemi ¢let egészét atfogd folyoirattipus, mely alkalmasnak bizonyult arra, hogy
miivelddésiinkbe bekapcsolja a modern kultira szamos akkor 0j vivmanyat. (...) Jelenléte a
szellemi kultira egészének megujitasat, szerkezeti és tartalmi korszeriisitését, végso soron egy
halad6 kultara-modell kiépiilését eredményezte™. Lathatd, hogy nem véletlen, hogy a Korunk
folyoirat keriilt a kdzponti poziciok koziil is az elsé helyre a halo kirajzolasakor, hisz ez a
folydirat jarult hozza, hogy ,.a kisebbségi és ezért szegényes intézmény-rendszerrel rendelkezd
kultara képes volt asszimildlni a filozofia, szociologia és Okondmia korszerli szellemét, a

modern lélektan eredményeit Freudtol a behaviorizmusig, a XX. szdzadi természettudomanyok



¢s technika szemlélet-alakito anyagat, az 1) miivészeteket”, és ezaltal a lap hazai
munkatarsaibdl és olvas6ibol végiil a romaniai magyarsag szamban és mindségben is jelentds,

halad¢ értelmisége formalodott ki.

Szinte kétszer annyi szerepld kozt szolgalt kozvetitoként, mint a masodik a listan, az Utunk
folyodirat (1946—-1989), amely a leghosszabb életli romaniai magyar irodalmi lap volt. A
folyoirat elsé éveit a Korunk folytatasaként is szoktdk emlegetni, hisz ugyanazzal a
foszerkesztdvel indult. Ugyanakkor ezzel a lappal ,,alakult ki a roméniai magyar irodalom—
mivészet-miivelddés egész horizontjat atfogd profilja: a lap wugyanis cikkekben,
tanulmanyokban rendszeresen foglalkozik az irodalom mellett a szinhazi és a képzémiivészeti,
ritkdbban a zenei ¢élet eseményeivel, problémaival”, valamint nagy szerepe volt a hdboru utani
erdélyi irodalom talpra allasdban. Bar meghurcoltak az irodalompolitikai és ideologiai
elvarasok, mégis helytallt és koltoit-prozairdit is bekapcsolta a vildgirodalom szellemi

vérkeringésébe.

Mindkét folyoirat konstruktiv alkotd tényezdje volt a kisebbségi szellemi ¢életnek, és nem
allithato fel sorrend jelentdség szempontjabol a kettd kozott. Egyrészt azért sem, mert nem egy
idében léteztek. Fontos a hald elvonatkoztatdsa az 1d6 tényezotdl. A felépitett halok arra sem
hivatottak, hogy jelentdségbeli sorrendet allitsanak fel a szereplok kozott, csupan a szerepldk

irodalmi 6koszisztémaban elfoglalt helyét teszik lathatova.
Iréi halézat
4. abra

Iroi kapesolathalé
Network of writers

(a) Fokszam > 1 (b) Fokszam > 5§
(a) Degree > 1 (b) Degree > 5
A vabérj‘y Gééa. RleményKSén-dor

TompaLé'szlé\\ .
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Az ir61 halozat (4. abra) orias komponense 577 csucsot és 878 kapcsolatot tartalmazott, az
eredeti 1643 csucsbal €s 954 kapcsolatbol. A csomdpontok fokszamai 1-t6l 40-ig terjedtek (5.
abra), valamint az atlag fokszdm 3,04. A halo atmérdje (leghosszabb 6svény) 13 ¢l, valamint
az atlagos Osvény hossz 4,96. Tehat 5 1€pésbol minden ird elérhetd volt barmely mas ir6 altal,

nem véve figyelembe az iddintervallumokat.

Az ir61 hélozatra is kiszamoltuk a 3 mérdészamot (6. abra) és igy meg tudtuk hatarozni a

kozponti szereploket.

5. abra
[roéi hal6 fokszameloszlasa
Degree distribution of writers network
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Elsére meglepdnek tlinhettek egy laikus szdmara. Arra varhattunk volna, hogy csak a jol ismert
koltdk, irok legyenek az elsdk kozt. Viszont az eredmény alaposan ramutat arra is, hogy
mellettiik nagy szerepiik volt az irodalomszervez szerzoknek és szerkesztoknek is. Hisz Gaal
Gabor a romdniai magyar irodalom nagy hatasti kezdeményezdje €és vezetd egyénisége, a
Korunk folyoirat tarsszerkesztdje, valamint az Utunk foszerkesztéje volt. Kulcs szerepldje volt

az erdélyi magyar irodalmi életnek.

A kozponti szerepldk listdjaban megjelentek azok a szerzok is, amelyeknek a szdvegeit a
legtdbben ismerik, Reményik Sandor, Benedek Elek, Tamasi Aron, Siitd Andras.

Alaposan vizsgalva é¢letutjukat lathatd, hogy mind vallaltak valamiféle kozosségi vagy
irodalomszervezd szerepet is. Reményik a Pasztortliz fészerkesztdje volt, amely késdbb szintén
kozponti folyoiratként jelent meg a folyodiratok elemzésénél. Benedek Elek ir6i tevékenysége
mellett a népmiiveléssel is foglalkozott, sajat gyermeklapot inditott, a Cimborat. Tamasi Aron
bar nem foglalt kdzvetlen politikai szerepet, kiadvanyai, felszolalasai kozéleti allasfoglalasnak
tekinthetdek, ugyanakkor szerzédéses munkatarsa volt tobb erdélyi lapnak (Erdélyi Helikon,
Brassoi Lapok). Siité Andras is bekapcsolodott a kozéletbe egészen a marosvasarhelyi ,,fekete

marciusig”.



6. dbra
Az elsé tiz kozponti szereplo az iroi haloban fokszam, kozottiség centralitas
és kozelség centralitas alapjan
The top ten central actors in the writers network based on degree,
betweennes centrality and closeness centrality

Gail Gabor NI 40
Tamasi Aron I 31
Benedek Elek [ 25
Tompa Laszlo Iy 22
Reményik Sandor N 20
Siité Andras N 19
Kacsé Sandor NN 16
Horvath Imre N 16
Franyé Zoltan NN 16

(a) Fokszam

(a) Degree
Gaal Gibor I 43952 Gail Gibor I 0,3996
Tompa Laszlo [N 20.056 Tompa Laszlo I 0,3675
Tamisi Aron I 18.989 Marosi Péter I 0,362
Siit6 Andras [N 15.089 Siité Andras I 0,3615
Reményik Sandor NN 13.592 Kintor Lajos I 0,3582
Horvath Imre [N 12483 Szanté Gyirgy I 0,3530
Tabéry Géza N 12.437 Tamasi Aron [N 0,3524
Benedek Elek NN 11.643 Molter Karoly I 0,3474
Marosi Péter I 8.443 Reményik Sandor NN 0,3444
Frany6 Zoltin NN 8.257 Sipos Domokos NN 0,3444
(b) Kozottiség centralitas (c) Kozelség centralitas (fokszam>3)
(b) Betweenness centrality (c) Closeness centrality (degree>3)

Szakiroi halozat

7. abra
Szakiroi halozat (fokszam > 1)
Network of specialist writers (degree> 1)
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A szakiroi haldzat els6 korbeni kirajzoldsa igazolta azt a hipotézisiinket, miszerint ez nem egy
Osszefiiggd halo, és elhanyagolhatd a reprezentativitds szempontjabol. (7. abra) Ennek a
legfobb oka az volt, hogy a szakirdi csoporton beliil tobb alkategoria létezett. A szakirdi halozat
felbomlott mezdgazdasagi, természettudomanyi, miiszaki, matematikai, jogi, régészeti,
I1élektani és mas alcsoportokra. Ezeken beliil sem 1éteztek nagyobb kozosségek, igy a hald gyér
volt és szétszakadt. Orids komponensében, amely egy orvosi szakiroi klikket abrazolt csupan
csak 22 csucs és 23 €l volt. (8. abra)

8. dbra
Szakirdi halozat orias komponense — orvosi szakirodi klikk
Giant component of specialist writers network - medical expert community

Kelemen Atila
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Ennek fényében a lexikonban megjelend szakirdi halozat nem volt jelentds az erdélyi irodalmi
okoszisztéma vizsgalasa sordn. Viszont tovabbi adatgylijtés €s kutatas soran feltehetdleg egy
sokkal stirlibb halozat épithetd, amely tud hozzaadott értékkel szolgalni az irodalmi kdzeg
kutatasdban. Ugyanakkor kiilon a szakiréi kapcsolatok és kozdsségek mélyebb elemzése is
feltarhat érdekes Osszefliggéseket a kisebbségi szellemi életben.

Folyéiratok

A folyoiratoknal két részre bontottuk az elemzést. Egyrészt megvizsgaltuk a folyodiratok
egymassal valo kapcsolatdt homogén halozatként. Masrészt pedig heterogén halozatot
¢épitettiink, ahol a hangsuly a folydiratok €s irok kapcsolatan volt, itt volt lehetdség a folydiratok

egohaloinak is a vizsgalatara.



Homogén halézat

A folyoiratok halozatanak (9. 4bra) orias komponense 209 cstcsot és 391 kapcsolatot
tartalmazott, az eredeti 377 csucsbol €s 407 kapcsolatbol. A csomdpontok fokszama 1-t61 30-
ig terjedt, valamint az atlag fokszam 3,74. A halo atmérdje (leghosszabb 6svény) 11 é€l,
valamint az atlagos Osvény hossz 3,82. Tehat 4 1épésbol volt atjaras barmely két folyoirat

kozott (idokorlatokat nem véve szdmitasba).

9. dbra
Folyoiratok homogén halozata
Homogeneous network of journals
(a) Fokszam > 1 (b) Fokszam > 4
(a) Degree > 1 (b) Degree > 4
clre |
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A kozponti szereplOk a centralitdsok alapjan itt is hasonloak voltak a teljes halohoz. Ez érthetd
volt mivel a folydiratok voltak a fobb szerepldk a teljes haloban, és igy a homogén folydirat
halozatban is ugyanazok voltak a vezetd szereplok. Viszont a kdzponti szerepldk a homogén
halézatdban csak részben voltak ugyanazok, mint a teljes halé kozponti szerepldi. Ez a
folyoiratok kozti kapcsolatok széles skaldjanak volt tulajdonithato. Tobb folyoirat kozott azért
is Iétezett kapcsolat, mert egyik a masiknak a folytatasaként indult. Létezhetett kapcsolat azért
is, mert hasonl6 szemlélettel rendelkeztek vagy pont ellenkezdleg, és emiatt tobbszor alltak
konfliktusban egymassal. Ilyen volt példaul a Korunk és az Erdélyi Helikon kozott tizenkét
éven at fel-fellobbano vitdk sora. A Korunk szerkesztéi szerint ,,a helikoni kultarpolitika a
hallgatas bojkottjaval rekesztené ki a Korunkat, vagyis a baloldalt a kisebbségi k6zosségbdl és
mivelddésbol,” az Erdélyi Helikon részérdl viszont ,,a lapnak az erdélyi kérdéseket
elhanyagold kozmopolita jellegét” hanytorgattak fel. A mindkét szerkesztdségben dolgozé irok
azt vallottdk, hogy a két lap tulajdonképpen kiegésziti egymast erdélyiség és eurOpaisag

Osszekapcsolasaban.



A kapcsolatok széles skaldja miatt a folyodiratok homogén hal6jabol nem tudtunk érdemi
kovetkeztetéseket levonni. A kdzponti szereplok vagy a koztiikk 1évé sorrend sem mondott
sokat. Sokkal reprezentativabb a heterogén hald, amelyben azt vizsgéltuk, hogy egy folyodiratba
milyen szerzok publikaltak.

Heterogén halézat

10. dbra
Folyoiratok és irok heterogén halozata
Heterogeneous network of literary journals and writers

(a) Fokszam > 1 (b) Fokszam > 8
a) Degree > 1 (b) Degree > 8

Az ir6-folyoirat halozatnak, amelyben csak az ir6-folyoirat kapcsolatokat vettiil figyelembe (az
ir6-iro, folyoirat-folydirat kapcsolatokat nem) orids komponense 1701 cstcsot és 4771
kapcsolatot tartalmazott. (10. dbra) A csomdpontok fokszdma 1-t61 327-ig terjed. A hald
atmérdje (leghosszabb 6svény) 10 €l, valamint az atlagos 0svény hossz 3,92.

Az irok és folyoiratok haldzata 70%-4at tette ki a teljes halonak, valamint ebben a haloban voltak
megtalalhatoak a legnagyobb csomdpontok €s a halot 6sszetartod szereplok. Emiatt a centralitas
mérdszamok hasonloak voltak a teljes hdlo mérdszamaihoz. A fokszdmot figyelembe véve
kiemeltiik a legtobb ir6i kapcsolattal rendelkezd folyoiratokat. Nyolc olyant talaltunk,
amelynek 100 f6l6tti kapcsolata van. (11. 4bra)

A Korunk volt az elsd fokszdm alapjan a teljes haloban és a folydiratok homogén haldzataban
is. Igy megallapithaté lett volna az, hogy 6 rendelkezik a legtobb szerzdvel. Itt mégsem keriilt
az elso helyre. Az Utunk folyoirat rendelkezett a legtobb iroval, bar nem volt benne egyaltalan
a homogén folydirati halé kdzponti szerepldinek a listajaban, és a teljes halo toplistdjaban is

csak a masodik helyre keriilt. Ezért volt fontos az alhalok elemzése, mert igy sokkal



Osszetettebb, valdsabb képet kaptunk az 6koszisztémarol; nem beszélve arrdl, hogy csak a

teljes halo elemzésével hibas kovetkeztetéseket is vonhattunk volna le.

11. dbra
A legtobb szerzovel rendelkezé folyéiratok
Literary journals with the most authors
(a) Folyoiratok haléja (b) Folyoéiratok fokszama

(a) Network of journals (b) Degree of journals

Utunk N 327
Korunk [P 261
A Hét N 181
Igaz Sz6 [N 170
Miivelédés B 134
Igazsag N 126
Brasséi Lapok [ 123
Pasztortiiz [N 106

Megallapitottuk, hogy ugyanabban a korszakban 1étez6 nagy szépirodalmi folydiratok kozott
nagy volt az atjaras publikalo szerzék szempontjabol. Tobbek kozott két szempont miatt is.
Egyrészt nem létezett sok korszakalkotd folyodirat egyszerre, igy abba a kevés folyodiratba
tomoriiltek az irok. Masrészt pedig a folydiratba vald publikalas esetén nem allt fenn annyira a

foldrajzi tavolsagoknak a jelentdsége, mint példaul az irodalmi tarsasagok esetében.

Ugyanakkor 1éteztek olyan szerzOk is, akik szerves részei voltak egy-egy folyoirat
szerkesztésének, majd megsziinte utdn folytattdk az irodalomszervez6 munkat egy mas

folyoirat keretein beliil. (Gaal Gabor munkéssaga a Korunkban és majd az Utunkban)

A 100 folotti szerzdvel rendelkezé folyoiratoknak kirajzoltuk az egokdzponti halozatait is, igy
lathatova valtak azok a szerzok, akik egy folyoiratba publikaltak (1asd Melléklet 20. A kdzponti
folydiratok egohaloi).



Irodalmi tarsasagok

Az irodalmi tarsasdgok elemzését is hasonloan kezdtiik, mint a folyodiratokét. Itt is két részre
bontottuk az elemzést, homogén és heterogén halokra. Bar 48 irodalmi tarsasag jelent meg a
lexikonban, a koztiik 1év0 kapcsolatok szadma csekély volt, 6sszesen 9. Ezek a kapcsolatok sem
reprezentativak. Annak voltak tulajdonithatoak, hogy egyik irodalmi kor megsziinte utan
alakult a masik hasonlé jellegli tarsasag (példaul Aprily Lajos Irodalmi Kor és ezutan a
Meridian). Igy a homogén halo elemzése értelmetlen lett volna, ezért foglalkoztunk csak a
heterogén hald vizsgalasaval.

12. abra
Tarsasagok és irok heterogén halézata
Heterogeneous network of literary societies and writers

Az ir6-tarsasag halozatnak, amelyben csak az ird-tarsasag kapcsolatokat vettiik figyelembe (az
ir6-iro, tarsasag-tarsasdg kapcsolatokat nem) az orids komponense 264 csucsot ¢és 318
kapcsolatot tartalmazott (12. dbra). A csomdpontok fokszama 1-t6l 42-ig terjedt. A hald

atmérdje (leghosszabb 0svény) 12 él, valamint az atlagos 6svény hossz 5,38.

Bér az ir6 és tarsasagi halozat nem tette ki nagy szazalékat a teljes halonak, mégis 1ényeges,
hogyha az ir61 kapcsolatokat vizsgaljuk. Sokkal tobbet jelentett az, hogy barmely két iré egy
irodalmi tarsasaghoz tartozott, mint hogyha egy folyoiratban publikalt. Amennyiben egy
tarsasaghoz tartoztak sokkal valdsziniibb, hogy ismerték egymast, és akar barati viszonyt is
apoltak. Ezért lattuk lényegesnek az tarsasagok mélyebb elemzését (lasd Melléklet 21. A
kozponti folyoiratok egohaloi).



13. adbra

A legtobb iroval rendelkezo tarsasagok
Literary societies with the most writers

(a) Tarsasagok haloja (b) Tarsasagok fokszama
(a) Network of societies (b) Degree of societies

Kemény Zsigmond T. _ 42
Arany Janos T. - 28
Gail Gibor Kor [ 19
Erdélyi Irodalmi T. - 17
Dumaposta - 14

Az Gsszes tarsasag koziil 5 rendelkezett 10-nél tobb kapcsolattal a haloban, a lexikon szerint.
Valosziniileg 1éteztek még nagy létszamu tarsasagok, de ezek vagy nem jelentek meg a
lexikonban vagy a benniik 1¢év6 tagok nem szerepeltek a lexikonban, igy nem lehet kapcsolatot
kiszlirni. Ezt az 5 tarsasagot vizsgaltuk meg alaposabban a koztiik 1évé viszony (13. 4bra),
valamint mindegyik tarsasag egohaldja szempontjabol is. Lathato, hogy a tarsasagok kozott
nem olyan nagy az atjaras, pedig négy koziilik egy idében létezett (Arany Janos T.,
Dumaposta, EIT, Kemény Zsigmond T.). Ez tulajdonithat6 az ideoldgiak kozti kiilonbségnek,
a foldrajzi helyzetnek (a négy tarsasag harom kiilonboz6 varosban indult: Arany Janos T. —
Temesvar, Dumaposta, EIT — Kolozsvar, Kemény Zsigmond T. — Marosvasarhely).



Konklazio

Célunk az erdélyi irodalmi 6koszisztéma reprezentalasa volt. A 20. szazadi erdélyi kisebbségi
szellemi ¢let leginkabb az irodalmi folyoiratokban és tarsasagokban csoportosult. Itt nevel6dott
ki a roméniai magyarsag szdmban és mindségben is jelentds, halado értelmiségének egy része.
Igy azt kutattuk, hogy melyek azok a forumok, amelyek konstruktiv alkotd tényez6i tudtak
lenni ennek a szellemi életnek. Az is érdekelt benniinket, hogy hogyan csoportosultak az irdk,
koltdk ezekben a tarsasagokban ¢és folyodiratokban, illetve hogyan viszonyultak egymashoz,
milyen kapcsolatokat, kozosségeket épitettek ki.

Az irodalom nem feltétleniil egy kooperativ miivészeti ag. Kiilonbség van az irodalom és mas
mivészeti dgak kozott a szereplok haldzati pozicidja és a jelentdségiik szempontjabol. Mig
példaul az elektronikus zenében az hatdrozza meg a sikerességet, hogy a zenészek hol
helyezkedtek el a haldban, kikkel voltak kapcsolatban, kik a mentoraik (Janosov—Musciotto—
Battiston—Iniguez 2020), addig az irodalomban nem pont igy miikddik. Kerestiik arra a valaszt,
hogy az irok, koltok ¢letmlivét €s felfogasat a halobeli helyzetiik hatarozta meg, vagy €pp, hogy
a kozos eszmék, szemléletek mentén csoportosultak, és igy alakultak ki a halébeli pozicidik.
Mindkettore volt példa, de talan az volt jelentdsebb, hogy a folyodiratokban, tarsasdgokban
inkabb eszmék mentén rendezddtek a szerzok. Persze lényegesek voltak a demografiai
tényezok, vagy a kornyezeti valtozok is, de nem ez volt a dontd. Az egyének kozti kapesolatok
pedig ala voltak rendelve a kozds irodalmi korhoz tartozasnak és az egy folyodiratba vald
publikdlasnak. Tehat a halozat kutatdsakor nem az volt vizsgalando, hogy a helyzetiik miatt
miért alakult ki igy az életmiviik, vildgnézetilk, hanem hogy mely folyoiratokban,

tarsasagokban csoportosultak az azonos lelkiiletli szerzok.

Masrészt az volt a hipotézisiink, hogy a haldoban a kdzponti szereplok csak azok lehettek,
akiknek az iromanyaikat a legtobben ismerték, €s igy legnépszeriibbeknek voltak nevezhetok.
Ez csak részben volt igaz, mert ezek az irok mellett megjelentek az irodalomszervezd és
kozéleti szerepet vallald szerzOk. Ez nem is meglepd, hisz az & létikk és aktivitasuk
elengedhetetlen volt az erdélyi magyar irodalmi kozeg fejlodésében. Legelsok kozott azok a
szerzOk voltak, akikben ez a két dolog egyesiilt. A neveiket maig emlegetik hires kolteményeik,
prozaik miatt, és emellett a szellemi élet lelkeként nagy hatdssal voltak az egész kozosség

alakulésara.

A kutatasbeli kovetkeztetések mindségén sokat lehetne javitani az adatforras tokéletesitésével.
A Romaéniai magyar irodalmi lexikon 6t kotetének mindegyik elészava részletekbe menden
elmagyarazta az okokat, amelyek mentségként szolgalhattak a hidnyossagokra. A tal tag
idokeret, a kovetkezetesség hidnya mind okozhatott torzitdsokat az eredményekben is. A
lexikon online verzidja tovabbi hibdkat tartalmazott, az eldszavakban emlitetteken kiviil.
Amennyire a kutatds er6forrdsai engedték az adatok megtisztitdsra keriiltek, igy

elhanyagolhat6 volt a torzitas az 6sszkép szempontjabol. Masrészt még a hianyossagaival is



egylitt, a lexikonon kiviil, jelenleg nem 1étezett olyan forras, amely az erdélyi irodalmi életrdl

ennyire atfogd képet adjon, és ilyen szines adatbazis felépitését tenné lehetové.

Az adatforras tovabbi tisztitasa €s rendszerezése tijabb kutatasi kérdéseket vethet fel. Tovabbi
rendszerezéssel megvizsgéalhat6 lenne az irodalmi élet historikus alakuldsa dinamikus hélo
felépitésével. Igy idében egyértelmiien elkiilonithetdek lennének a szerzok, folydiratok és
irodalmi tarsasagok is. Ezéltal olyan kérdések kutathatok, mint hogy hogyan alakult a
publikélasok szama az évek soran, névekvO vagy csokkend tendenciat mutatnak és mely
korszakok voltak kiemelkeddek.

A kutatas folytatasaként, foldrajzi helyzetek meghatarozasaval erdélyi varosokhoz lehetne
kapcsolni az irodalmi életet. Itt valaszokat talalhatnank azokra a kérdések, hogy melyik
megy¢ébol szarmazott a legtobb erdélyi szerzd és milyen régiokban foglalkoztak leginkabb az
irodalommal. Az elemzés folytatdsa tervben van, nyelvfeldolgozasi technikak alkalmazéasaval
az irdk teriileti besoroldsdnak a megallapitasara, sziiletési helyeket és idoket is figyelembe

véve.

Kutatasunk interdiszciplinaris és nem rendelhetd egyértelmiien egyetlen tudomanyaghoz sem.
Kisérlet probalt lenni a szocioldgiai téma redl szempontbol valdo megkozelitésére. Az erdélyi
irodalmi Okoszisztéma  feltérképezésében Otvozi a  halozattudomanyt az
irodalomszociologiaval. Mindezt ugy probaltuk megkozeliteni, hogy haldzatelemzési
eszkozokkel rajzoltuk ki és vizsgaltuk az erdélyi magyar irodalmi életet. Meggy6z0désiink,
hogy relevans lehet az ilyesfajta interdiszciplinaris megkdzelités az egyre 0Osszetettebb
tarsadalmunk miikodésének a megértésében. Lényegében azért is Osszeegyeztethetd a két
tudomanyag, mert mindkettd az emberek/szereplok bedgyazottsagat helyezi eldtérbe, az egyént

kontextusban vizsgalja, nem dnmagéban.
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Mellékletek

Miért van sziikség kapcsolathalo-elemzésre?

A kozgazdasagtani modellek alapjan meghatarozott idealis vilagban minden egyes tranzakcio
megvaldsul, amely tobbletet, értéket hoz Iétre. Csakhogy mi nem ebben a vildgban é€liink. Egy
Iényeges kiilonbség a modellek és a mi vildgunk kdzt, hogy minden egyén kozt nincs kozvetlen
kapcsolat. Viszont 1étezhet egy kozvetett kapcsolat tigynokokon és kozvetitokon keresztiil. Ok

pedig szintén haszonra kivannak szert tenni a kdzvetitd szerepiik altal.

Gazdasagunk beagyazddik a szocialis halozatok rendszerébe. (Granovetter 1985) Ez mind
olyan hal6zatokbdl tevédik Ossze, amelyek kereskedelmi interakcidkat kezdeményeznek,
illetve teret adnak ezeknek a létrehozéasara. Granovetter szerint az ligyfelek és keresked6k kozti
kapcsolatok apolasa legalabb akkora, ha nem nagyobb jelentdsségel bir, mint maguk a
gazdasagi tranzakcidk. (A tranzakciok nem kizardlag idegenek kozt folynak, hanem gyakran

hosszu tava kapcsolatban 1évo egyének kozt.)

Azért is fontos a piacok beagyazottsaga, mert a kapcsolatok koltségesek. Ha a kapcsolatok
koltségmentesek lennének, akkor a tdrsadalom gy viselkedne, mint egy teljesen dsszekapcsolt
halozat, tehat visszatérnénk az idealizalt vilagba. De a kapcsolatok koltségesek, igy a
bedgyazddas extrémmé valik, és a piacokat korldtozza a velik egyiitt l1étezé tarsadalmi
halézatok szerkezete.

Egy tanulmany pont azt vizsgalta, hogy hol van a hatar a meritokratikus és a topokratikus
beagyazott piacok kozt. (Borondo-Borondo—Rodriguez—Hidalgo 2014) Egy rendszer
meritokratikus, hogyha az egyének kompenzacidja, ,hatalma” a képességeik és érdemeik
alapjan van meghatarozva. Viszont topokratikus akkor, hogyha elsésorban a hélézatban
elfoglalt helytik alapjan hatarozodik ez meg. A modell két kompenzacios csatornat allitott fel:
egy meritokratikusat, ahol az egyének az altaluk krealt tartalomért kaptak kompenzaciot, és
egy topokratikusat, ahol a kompenzacio az alapjan tortént, hogy hany legrovidebb ut haladt at
az egyénen a haldzaton beliil, tehat hany kapcsolatban szamitott kozvetitonek az illetd. A
szétvalasztott két csatorna lehetdvé tette a kifizetések tanulméanyozasat, és azt, hogy ezeket a
tartalom vagy a kozvetitéi szerep alapjan kapta az egyén. A kutatds bebizonyitotta, hogy a
rendszer, amely teljesen kapcsolt az teljesen meritokratikus, és ahogy csdkken a kapcsolatok
stirisége ugy valik topokratikusabba. A valds tarsadalmi rendszerekben nem léteznek teljesen
kapcsolt halozatok. A modell viszont azt josolja, hogy amely rendszer a gyér haldzat iranyabol
a jobban 0sszekapcsolt halozat fel¢ halad az meritokratikusabba valik. A jelenlegi technologiai
valtozasokat nézve, ez a kutatds egyik nagyon fontos kovetkezménye. A kozelmultban
bekovetkezett valtozasok a kommunikacios technologidkban megndvelték tarsadalmunk

Osszekapcsolhatosagat, csokkentve a tarsadalmi €s a kereskedelmi interakciok koltségeit is.



Ebbdl a példabal is lathatd, hogy milyen plusz értéket hordoz a kapcsolathalo-elemzés a
tarsadalmi, gazdasagi viszonyok feltérképezésénél és optimalizalasanal. Olyan nézépontot hoz
be az elemzésbe, amely addig ismeretlen volt. Cheliotis szerint a tarsadalomnak halozati
szempontbol torténd tanulmanyozasa az egyének kapcsolatrendszerbe &agyazddasanak
tanulmanyozasa, ¢és a tarsadalmi viselkedés magyarazatdnak keresése a haldzatok

struktarajaban, nem pedig magaban az egyénekben.

crcr

iparagban feliiti a fejét. Szamitastudomanyban a weboldalak, internetes forgalom, informacié
terjesztés elemzésére hasznaljak. Természettudomanyokban jelen van a taplaléklancok, €16
rendszerek tanulmanyozéasaban. A matematika, fizika a modellezésre haszndlja. Az tlizleti
vilagban hasznos a kommunikécid iranyitasanak a szervezésére szervezeten beliil, tigyfélkor
halézatoknak és ellatasi lancoknak a feltérképezésére. Jogtudomanyban pedig a biiniigyi,

terrorista halok felderitésében nyu;jt segitséget. (Cheliotis 2010)

Barabasi (2003) szintén azt allitja, hogy a héalézatkutatds nem csak egy nagy tudomanyagban
van jelen. Szerinte az internet haldinak a tanulmanyozasa ravezethet minket arra, hogy a nagy
tudast és rosszindulati szamitastechnikusok milyen kéarokat okozhatnak benne. A pénz és
hatalom utjat is végig tudjuk kdvetni a Szilicium-volgyben miikddd véllalatok és szakmak kozti
kapcsolatokban. Elettudomanyok terén egyes kozosségeken beliil a fajok kozti kolesonhatast
megfigyelhetjlik térképek segitségével, €s igy felfedezhetjiik emberiségilink kdrnyezetrombolo
hatasait. Ugyanigy mas skalan nézve az életet, a sejten beliil az egyiittmiikodd gének haloi
kulcsot adhatnak ahhoz, hogy hogyan miikodik a rdk ¢és hogyan kezelhet6. A hires
halézatkutatd azt hangsulyozza, hogy eddig mindig az egész egy-egy részét vizsgaltuk. Egy-
egy problémas alkotoelemet probaltunk kijavitani, egy-egy hibas gént hibaztattunk a
betegségek kialakulasaban. De mi van akkor, ha ez nem teljesen igy van? Mi van, akkor,
hogyha magukban a kapcsolatokban is van valahol hiba, és az egész rendszerben miikodik
valami rosszul? Barabasi (2003) azt mondja, hogy lassan mar mindent tudunk, amit a részekrdl
tudni lehet. Viszont a természet, vilag, tarsadalom egészének megértésétdl még nagyon messze
vagyunk. A leegyszertsitett elemek Osszerakdsa nehezebb, mint ahogy azt gondoltuk. Ez azért
van, mert az egyszerisitést erdltetve belelitkoztiink a komplexitasba. A komplex rendszerekben
a részek nagyon sokféleképpen illeszthetok 0ssze, és évmilliardokba telne az 6sszes lehetdség
kiprobalasa. A halozattudomany ezért pont egy 0j ablakot, az 0sszetettség és beagyazottsag

ablakat nyitja ki minden tudoményagban, amellyel a problémakat vizsgalhatjuk.

Ahogy Jorge Luis Borges mondta, ,,minden kapcsolodik mindenhez”. Egyre tisztabban latjuk,
hogy semmi nem tdrténhet elszigetelten. Olyan vilagban ¢éliink, amelyben minden minden
massal 6ssze van kapcsolva. Nem mindenki ismerdsiink, de az garantalt, hogy barmelyik két

egyén kozott az emberek halojaban létezik elérési ut. Ugyanigy van Osszekottetés a vilag



barmelyik két cége kozott, és a test barmelyik két vegyi 0sszetevdje kdzott. Semmi és senki

nincs kizarva az élet szorosan Osszefiiggd halojabol. (Barabasi 2003)

Halozattudomany - Magyar vonatkozas

A Magyar Tudomanyos Akadémia folyoiratat tanulmanyozva elmondhat6, hogy a tarsadalmi
halozatok tudoményos vizsgalata magyar vonatkozéasban kicsivel tobb, mint fél évszazados
multra tekint vissza. (Lengyel-Torok—Fiizesi 2018)

Erdds Pal és Rényi Alfréd (1960) voltak azok, akik eldszor jutottak arra a felfedezésre, hogy a
valadi grafok, a tarsadalmi struktiraktol a telefonvonalakig, nem szabalyosak és szépek, hanem
bonyolultak. Ez arra engedte Oket kovetkeztetni, hogy ezek wvéletlen halézatok. A
véletlenszeriiséget feltételezve egy 1) vildgra nyilt ablak, amelynek matematikai szépsége ¢€s
kovetkezetessége a grafelmélet késébbi munkéi mogotti hajtoerdt adta. (Barabasi 2016) Ez a
gondolkodas hatdrozta meg a halozatkutatast koriilbeliill 40 éven keresztiil. Minden
matematikai eszk6z, amelyet a haldzatelemzésben hasznalunk az 1ényegében visszavezethetd

Erddsnek és Rényinek a munkassagara.

Ha elképzelnénk, hogy a tarsadalom véletlen halozatokként miikddne, akkor az azt jelentené,
hogy a csomopontok fokszdma (egy pont kapcsolatainak szama) Poisson-eloszlast kovet. Tehat
legtobb csomopont fokszama a Poisson eloszlas csucsandl helyezkedik el, vagyis koriilbeliil
egyforma szadmu kapcsolatai vannak. Nagyon nehéz olyan csomdpontokat talalni, amelyeknek
sokkal tobb vagy sokkal kevesebb kapcsolatuk van, mint az atlagnak. Ez egyszeriien csak
annyit jelent, hogyha példaul a baratsdgok haldzatat vizsgaljuk, akkor a legtobb embernek
ugyanolyan szamu baratai vannak, és nincsenek olyanok, akik rendkiviil népszertiek vagy ki
vannak felejtve és nincsenek barataik. Ez nyilvanvaldéan nem igaz, akarmilyen tarsadalmi halot

vizsgalunk.

Erddsi és Rényi matematikailag kozelitette meg ezt a kérdést, jol kidolgozott elméletet
alkottak, de nem volt lehetdségiik 6sszehasonlitani a valosaggal, mert nem voltak akkor valds
térképek, halok. A halozattudomany kovetkezd kihivasa a térképek készitése volt, annak a
felmérése, hogy ki-kit ismer, hogyan is épiilnek fel a halézatok, miben mdsok, mint a
kutatoparos altal meghatarozott véletlen halok.

Albert, Barabasi és Jeong (1999) voltak azok, akik feltérképezték a vilaghalot, a weboldalak
egymasra mutaté linkjeit. Az addigi kutatasok alapjan elvart eredmény az lett volna, hogy a
vilaghalo is Poisson eloszlast kdvet, tehat egy véletlen halo. Viszont a mérések azt mutattak,
hogy ez a halo inkabb egy hatvanyfiiggvény eloszlast kovetett. Ez 1ényegében azt jelentette,
hogy ez nagyon mads, mint egy véletlen hald, ugyanis l1éteztek nagy csomdpontok, amelyek
egyben tartottdk a rendszert, és rengeteg sok izolalt és kis kapcsolattal rendelkezd pont is.
Ezeket a halokat manapsag skalafiiggetlen hdloknak nevezziik. A név onnan ered, hogy

ezekben a halokban a szdmitott atlagnak nincsen sok értelme.



Sokan vizsgaltak a kapcsolathal6-elemzést a magyar szakirodalomban a 20. szazad végén — 21.
szdzad legelején, mint egy Uj szemléletet. Mérei (1971) a kozosségek rejtett haldzatara
Osszpontositott, Szantd és Toth (1993) a tarsadalmi halozatokra. Tardos elsd korben az 4j
paradigmat boncolgatta, amelyet a haldzatelemzés hozott (1995), majd késébb Angelusszal
alkalmazta is ezt a tudomanyagat a magyar tarsadalmi halézatok feltérképezésére (2006) és a
politikatudomanyban is (2009). A telepiiléskutatasban is lassan helyet kaptak a halok (Letenyei
2005), ugyanugy, mint a teriiletfejlesztésben (Nemes Nagy 2017) €s a nemzetkdzi vandorlas
kutatasaban (Kincses-Balint 2016). A gazdasagi (Jona 2018) €s a mas tarsadalomtudomanyi
(Szvetelszky 2006) halék sem maradtak el. Napjainkban nem csak alkalmazzak ezt az 1j
szemléletet a magyar szakirodalomban szinte minden ipardgban, mint példaul az étel biztonsag
kutatasaban (Popp—Kiss—Olah—Maté—Bai—Lakner 2018), hanem azt is vizsgaljak, hogy milyen
problémakat vet fel maga a kapcsolathal6zatok mérése (Kmetty-Koltai 2005).

Hogyha nemcsak a magyar szakirodalmat vizsgaljuk, hanem belepillantunk a magyar
szépirodalomba is, akkor bizony visszamehetlink 1929-ig a magyar kapcsolathal6-elemzés
torténelmében. Karinthy Frigyes volt a legelsd, aki a Lancszemek novellajaban felvetette a hat
lépés tavolsag-elméletet. Eszerint barki kapcsolatba hozhat6 barkivel egy maximum 6t elemes
lancon keresztiil, a végpontokat nem szamolva (,,Tessék egy akarmilyen meghatarozhato
egyént kijelolni a Fold mésfél milliard lakoja koziil, barmelyik pontjan a Foldnek - legfoljebb
Ot més egyénen keresztiil, kik koziil az egyik neki személyes ismerdse, kapcsolatot tud
1étesiteni az illetdvel”). Karinthy ezt még akkor hatdrozta meg mikor csak masfél millard lakoja
volt a Foldnek, de utdlag Stanley Milgram (1967) is alatdmasztotta ezt a kis-vilag tulajdonsagot
vizsgalva. Kisérletében véletlenszertien valasztott ki embereket az Amerikai Egyesiilt Allamok
nyugati részérdl, és feladatul adta nekik, hogy személyes ismerdsokon keresztiil jutassanak el

egy levelet az USA keleti részére egy szintén véletlenszeriien kivalasztott egyénhez.

Karinthy arra is ravilagitott, hogy ahogy haladunk ugy egyre jobban Osszekapcsolddik a
tarsadalmunk halozata (,,a Foldgoly6 lakossaga sokkal kdzelebb van egymashoz, mindenféle
tekintetben, mint ahogy valaha is volt”). Bar 0 sajat korat hasonlitotta Julius Caeser korahoz,
vajon mit szolna a mai vilag informacids és digitalis forradalméhoz? A kozosségi halok
idejében a technologia még inkabb dsszekapcesolja tarsadalmunkat, a hat 1épés tavolsag most
mar inkabb harom. (Bhagat—Burke—Diuk—Filiz-Edunov 2016)

Halozattudomany - Valtozok és méroszamok

Tobbféle megkozelitése 1étezik a haldzatelméletnek. Ezek koziil a két legismertebb a
grafelméleti és a szociometriai megkozelités (Scott 2013). A kiilonb6z6é megkozelitések
kiilonbozd valtozotipusokat és mérdszamokat is tartalmaznak. Viszont vannak olyan

mérészamok, amelyek mindkét megkozelitésben kiszamithatoak, csak masféle modon.



A szociometriai megkozelitésben (Moreno 1934) a kapcsolati adatokat gyakran abrazoljak
matrix formatumban, amit szociomatrixnak vagy szomszédsagi matrixnak neveznek. (Kiirtosi,
2002) Felirhatd a halozat eseménymatrix formaban, amelyben a sorok megfeleltethetdek a
csomopontoknak, mig az oszlopok a kozottik 1évé kapcsolatoknak. Ennél a matrixos
megkozelitésnél fontosak az olyan jellemzok, mint a permutalhatosag (a sorok és oszlopok
sorrendje valtoztathatd anélkiil, hogy a szociomatrix altal hordozott informaciok valtoznanak),
valamint az olyan miiveletek, mint a matrixszorzas. Kiszamithatd ebben a megkozelitésben is

a fokszam, stirtiség és reflexivitas is (késdbbiekben magyarazva).

A grafelméleti megkozelitées (Hajnal 1997) azért hasznos, mert egyrészt megvan a megfeleld
szokészlete a halozati alakzatok leirasara, masrészt biztositja a matematikai alapokat a halézati
jellemzok mérhetéségéhez. A grafok jol modellezik a valds kapcsolathalokat és képesek
vizualizalni olyan kapcsolati mintdzatokat, melyek egyébként felfedezetlenek maradnanak.
(Kiirtosi 2002) Igy a kovetkezokben grafelméleti megkozelitésben mutatom be a jellemzd
mérdszdmokat.

Kétféle valtozod tipus létezhet egy haldzatban. Egyrészt vannak a kompozicids valtozok,
amelyek a csomopontok tulajdonsagair6l hordoznak informaciét. Masrészt pedig a strukturalis
valtozok, amelyek az aktorok kozt fennallo kiillonbozd kotéseket jellemzik. Ezekbe a
kategoéridkba tartozd legfontosabb szakkifejezéseket, valtozokat ¢és mérdszamokat

magyarazom a kovetkezOkben:

Algrafok — Az eredeti graf pontjainak €s kapcsolatainak egy részét tartalmazé graf. Diad egy

pontpar, amely kozt van vagy nincs kapcsolat. A tridd hdrom pontot tartalmaz.
Atlagos tavolsdg — A pontparok kozotti tavolsagok atlaga.

Dichotom valtozo — Két értékii valtozo, 0 vagy 1 értéket vehet fel. Az 1 értelme, hogy van
kapcsolat a két pont kozott, a 0 pedig, hogy nincs.

Dijkstra-algoritmus — Moho algoritmus, amivel irdnyitott vagy iranyitads nélkiili grafokban
lehet megkeresni a legrovidebb utakat egy adott pontbodl kiindulva.

Fokszam — Egy pont kapcsolatainak a szama. Legkisebb értéke 0, ha a pontnak nincsenek

kapcsolatai, azaz izoldlt, maximalis értéke n-1, ahol n a graf pontjainak szama.
Fokszameloszlas — Kiilonféle fokszamu pontok gyakorisaga és eléfordulésa.
Geodézikus tavolsag — Két pont hany szereplon keresztiil érintkezik egymassal.
Grdf atmérdje — A leghosszabb dsvény (lasd: Osvény) a grafban.

Graf osszekotottsége (comnectivity) — A graf kapcsolt (lasd: Kapcsolt graf) marad-e,
amennyiben pontokat vagy kapcsolatokat torliink a grafbol.



Hid (bridge) — Kapcsolat, amelynek eltavolitasdval a grafban 1évé komponensek szama nd.

Iranyitottsag — Nem egyszeri kapcsolatok kotik dssze a pontokat, hanem iranyitott nyilak, ez
esetben iranyitott grafrol beszéliink. Nulldiad, ha egyik kapcsolat sem lelheto fel a
diadban, aszimmetrikus, ha legalabb egy fellelhetd €s reciprok, ha mindkét nyil

fennall.

Iranyitott kapcsolat fokszama — Két fajta fokot kiilonboztetiink meg, a befelé és a kifelé
iranyul6 kapcsolatoknak megfelelden (indegree/befok ¢s outdegree/kifok).
Presztizst mériink, amikor befok > kifok, valamint befolydst, amikor kifok > befok.
Izolalt pont, amikor befok = 0, kifok = 0
Kiildé (transmitter) pont, amikor befok = 0, kifok > 0
Fogado (receiver) pont, amikor befok > 0, kifok =0
Hordozo (carrier) vagy kozonséges pont (ordinary), amikor befok > 0, kifok > 0

Kapcsolat erossége — Az értékkel rendelkez6 kapcsolatoknal az érték utal az erésségére.

Kapcsolt graf — A graf minden pontja kozt talalhatdo 6svény. Ez jelezheti, hogy mennyire
hatékony egy haldzat, példaul hany ponton kell athaladnia egy lizenetnek.

Klaszterezettség — Azt mutatja meg, hogy mennyire gyakori, hogy egy graf egy pontjanak
szomszédai egymasnak is a szomszédai, vagyis milyen kozel vannak a pontok

szomszédai altal feszitett részgrafok a teljes grathoz.

Metszopont (cutpoint) — Pont, amely torlésével (és a hozza tartoz6 kapcsolatok torlésével) a

grafban n6 a komponensek szama.
Orids komponens — Osszefliggd komponens, a teljes graf pontjainak véges részét tartalmazza.

Osvény (path) — Pontok és kapcsolatok sorozata. Minden pont és kapcsolat csak egyszer lehet
¢rintve. Ponttal kezddédik, és ponttal végzddik, hossza pedig egyenld a benne 1évo

kapcsolatok szaméaval.

Preferencialis kapcsoloddas — Az 1) pontok a mar nagy fokszdmmal rendelkezé pontokhoz

kapcsolodnak. Okok: népszeriiség, mindség.

Stiriiseg — A lehetséges ¢és a 1étezd kapcsolatok aranya. Egy n elemt haloban a lehetséges
kapcsolatok szama nx(n-1). Ha minden lehetséges kapcsolat 1étezik a siirliség
értéke 1, ha egy sem létezik 0. A stirliség értéke mindig 0 és 1 kozotti szam,

melynek magasabb értékei nagyobb halozati stirliséget jeleznek.
Tavolsag (path distance) — Két pont kozott a legrovidebb 6svény hossza.

Tranczitivitas — A kapcsolat tulajdonsaga: ha van 6sszekdottetés A és B kozott, valamint B és C

kozott, akkor egy tranzitiv halozatban A és C is dsszekapcsolodik.



A grafelméleti megkozelités nagy segitséglinkre van a legfontosabb csomoépontok, kdzponti
szereplok meghatarozasaban. Feltételezhetjiik, hogy a legfontosabb csticsok a halozat stratégiai
pontjain helyezkednek el, de a fontossdg meghatarozasa is tobb nézdpontbol kozelithetdé meg.
Lehet fontos az, aki a legnagyobb kapcsolati aktivitast mutatja, vagy akihez sokan
kapcsolddnak, vagy aki halozatmegszakito pozicidban van. A kdvetkezokben a centralitas és
presztizs mérdszamokat mutatom be. A centralitas, kozpontisag fogalmat altaldban nem
iranyitott grafoknal hasznaljuk, ahol nem az a fontos, hogy a csomopont kiildéje vagy fogaddja
a kapcsolatnak. A presztizs azonban nemcsak attol fiigg, hanyan vélasztjdk a csomopontot,

hanem attdl is, hogy milyen presztizsiiek a valasztok.

Fokszam (degree) centralitas— Az egyes pontok kapcsolatainak (fokainak) szdma viszonyitva
az Osszes kapcsolathoz. Freeman (1979) finomitotta tovabb, a gyakorlatban

altalaban Freeman fokszam kozpontisagot hasznalunk

Kozelség (closeness) centralitas — A kivalasztott pont hany 1épésbdl éri el a halé valamennyi
pontjat, ezt az dsszes pont hasonld paraméteréhez (azaz a geodézikus tavolsagok
osszegéhez) viszonyitva. Abbol indul ki, hogy egy pont akkor van kdzponti

helyzetben, ha minden pontot viszonylag kdnnyen és gyorsan elér.

Kozottiseg (betweenness) centralitas — Feltételezi, hogy egy pont azért sikeres egy haldban,
mert kdzvetitd szerepben van két csoport kdzott, vagyis sok masik pont kozott
helyezkedik el. Egy adott pontbdl a legrovidebb tadvolsdg egy masikon keresztiil

vezet, akkor a kozépsé csomopont meghatarozo lehet.

PageRank centralitas — Egy sajatérték (eigenvector) centralitdson alapuld mutatd, amely azt is
figyelembe veszi, hogy egy adott ponthoz tartozé kapcsolatok milyen pontokbol
erednek, tehat hogy azok a pontoknak mekkora a népszeriiségiik és milyen a
halézatban elfoglalt helyiik (azaz a presztizsiik). A Google is ezt az algoritmust

hasznalja a weboldalak sorbadllitdsara a keresdmotorjaban.

Fok (degree) presztizs — A pont fel¢ irdnyuld kapcsolatokat veszi szdmba. Az népszert, akit
sokan valasztanak.

Szomszédsagi (proximity) presztizs — Azt veszi figyelembe milyen kézel vannak mas pontok a

kivalasztott ponthoz.

Rangpresztizs (rank) — Azt is figyelembe veszi, hogy milyen jellemzdkkel rendelkeznek azok

a pontok, akik a vizsgalt pontot valasztjak



Modszertan - Eszkozok és programok

A weboldal banyaszasara a Python programozasi nyelv Beautiful Soup csomagjat, valamint az
adatok kezelheté formaba rendezésére a Python pandas és NumPy programkonyvtarakat
hasznaltuk. A Python programozasi nyelv egy altalanos célu, magas szintii programozasi nyelv.
Kulcsfontossagl szerepe van a mesterséges intelligencia és az adattudomany fejlodésében. Az
adatelemzok, a webfejlesztok €és a gépitanulas-szakértok kedvence. Ez féleg egyszerl
szintaxisanak és sokoldalusdganak koszonhetd, illetve annak, hogy a nyelvhez sok nyilt
forraskodu konyvtar all rendelkezésre.

Fejleszt6i kornyezetként a Python nyelvhez az Anaconda-t hasznaltuk, amely egy elterjedt
Python disztribucio, valamint a Jupyter Notebook-ot, amely egy interaktiv webes Python
fejlesztdeszkoz. A Beautiful Soup csomag egy olyan csomag, amelyet a HTML és XML
dokumentumok elemzésére fejlesztettek ki. Elemzési fat hoz 1étre az adott oldalakhoz, amelyek
felhasznalhatok az adatok kinyerésére a HTML-bOl. Ez hasznos a weboldal banyéaszashoz. A
pandas progamkonyvtar adatok feldolgozasara és elemzésére szolgal. Kiilondsen adattablak és
id6sorok feldolgozasdhoz szolgaltat megfeleld adatszerkezeteket. A NumPy nyilt forraskoda
kiegészitd csomag, mely a nagy, tobbdimenzids tombok és matrixok hasznalatat timogatja egy

magas szintli matematikai fliggvénykonyvtarral.

A halézat kirajzolasat a Gephi programban végeztiik. Ez egy nyilt forraskéda haldzatelemzd
¢és vizualizacids szoftvercsomag, Java nyelven irva a NetBeans platformon. A Graphilter,
amely a Gephi prototipusa 2006-ban jott 1étre. A készitd grafelemzéssel foglalkozott, és nem
volt elégedett az akkoriban elérhetd eszkdzokkel, mivel nem tudta ugy valtoztatni, modositani
a grafokat, ahogyan azt szerette volna. igy a Gephi program arra lett hivatott, hogy konnyedén
kezeljen ¢és vizualizaljon nagy csucs ¢és ¢élszamu grafokat. (Heymann 2010)

4. tablazat
A Gephi-be importalt csucstabla és éltabla elso harom sora
The first three rows of the node and edge table imported into Gephi
(a) Csticstabla (b) Eltibla
(a) Table of nodes (b) Table of edges/links
ID Label | Cimke | Dupla ID | Source | Target
35 | AHang f 1 0 35 1368
36 A Hét f 1 1 36 1448
37 | A Hirnok f 1 2 37 1462




Specialis formaban kellett importalni az adatokat a Gephi-be, ezért kiilon cstcs és éltablakat
generaltunk. Az adatbazist Python segitségével atkonvertaltuk két kiilon tablazatba. A
csucstabla tartalmazta a szocikkek egyéni azonositojat, a nevét, a cimkét, illetve azt, hogy dupla
vagy sem az adott szocikk. Az €ltabla tartalmazta a kapcsolatokat, lebontva egyesével. Minden
sor tartalmazta a kapcsolat egyéni azonositdjat, €s a két pont egyéni azonositoit, amelyek kozott

megvaldsult a kapcsolat. (4. tdblazat)

A két adattabla segitségével kirajzolodott a haldzat, és lehetdség volt kiilon algrafok vagy csak

a homogén halok vizsgalatéra is a teljes halon beliil.

Modszertan — Tovabbi adatbazis tisztitasok

Ahogyan a lexikon eldszavaibol is kideriilt a kotetek mar Onmagukban rendelkeztek
hianyossagokkal, viszont az online verzio is tartalmazott hibakat. Ezeket igyekeztiink kisziirni

¢s orvosolni, amennyire lehetséges volt.

Az egyik probléma a parhuzamossag volt. Nagyon sok szdcikk duplan szerepelt a lexikonban,
a linkek meg hol az egyikre, hol a masikra mutattak. Ez legfoképp folyoiratoknal fordult eld,
mert megvolt a lexikonban a névelds és a néveld nélkiili verzidjuk is (példaul 4 Hang és Hang,
A). Két 6nallo szocikként szerepelve a legfobb probléma az volt, hogy megosztottak a linkek
szamat ¢és igy nem lett volna redlis a helylik a kirajzolt hal6zatban. Ezért sziikséges volt az
adatbazis még egyszeri manualis atvizsgaldsa, amikor egy kiilon oszlopba jeldltem azt, hogy a
szocikk duplén szerepel vagy sem. Ezutdn pedig Python és pandas-sal Osszeillesztettiik a
duplan megjelent szocikkeket és atiranyitottuk a kapcsolatokat csak az egyik szocikkhez. Igy

sikertilt kikiiszobdlni a parhuzamossagot a lexikonbol.

Egy masik jelentds probléma a kiilonb6z6 szécikkek bibliogrdfidja volt. Sok szocikk végén
még volt par soros bibliografia, amelyben nem jelentek meg hasznos informéciok a szdcikkre
nézve, csak az szerepelt benne, hogy honnan van a cikk tartalma 6sszevalogatva. Viszont, ami
a kutatds szempontjabol problémas volt, hogy ott is megjelentek linkek a lexikon kiilonb6z6
szavaira. Mivel az is a cikk tartalméhoz tartozott igy az oldalak banyaszdsa sordn azok a
kapcsolatok is bekertiltek az adatbazisba. Ezek nem reélis kapcsolatok voltak, csak metaadatok,
igy ezeket kiszilrtiik, és az oldalakat ujrabanyasztuk. Itt is a kovetkezetesség hidnyaba
itkoztiink, mivel kiilonb6zd szocikkeknél kiilonbozoképpen volt jelolve a bibliografia és nem
volt kiilon meghatarozott helye, hanem a szovegbe volt beleszurva. Ezért tobb kritérium

alapjan kellett megvizsgalni ezeket a szocikkeket, és igy atalakitani a banyaszo6 algoritmust.

Tovéabbi olyan hibdkkal taldlkoztunk, amelyekre nem lehetett algoritmusokat irni, ezért
szlikséges volt az adatbazis még egyszeri atfésiilése. Nagyon sok helyen szerepeltek hibas

linkek és emiatt hibas csomopontok. (példaul Ferenc Jozsef nevével helyteleniil kialakult



csomopont, mert ahol megjelent a Ferenc Jozsef Tudomdanyegyetem, az hibdsan a személyre
iranyitott). Az ilyen hibas kapcsolatokat kellett kiszlirniink a halozat valds jellege érdekében.

Léteztek azonban olyan szocikkek is, amelyekben nem volt linkkel jelolve egy-egy masik szo
a lexikonban. Ez esetben pedig nem lehetett kibanyéaszni kapcsolatot a két szo6 kozott. Ezt a
hibat is egyediil manualisan lehetett volna kezelni minden egyes szocikk alapos atolvasasaval
¢€s ujabb kapcsolatok beillesztésével. Viszont jelen kutatés keretei és eréforrasai nem elegendok
az adatbazis tovabbi tisztitdsahoz. Ezekkel a tisztitdsokkal megkozelitdleg 25%-al csokkent a

kapcsolatok szdma az eredeti feldolgozatlan adatbazishoz képest.

Kozosségek a teljes kapcsolathaloban

A teljes kapcsolathdlo esetén megvizsgaltuk a kiillonbozd kozosségek/klikkek jelenlétét is (4.
abra). A Louvain moduléris algoritmust futtatva a halézaton 10 kozosséget talaltunk. Ezek

koziil 5 k6zosség az, amely kitette a haldo 75%-at, igy ezeket elemeztiik.

14. abra
Teljes kapcsolathalé 10 kozosséggel, modularitas alapjan szinezve
The entire network with 10 communities, colored according to modularity

(a) Csomopontok nevei nélkiil (b) Csomopontok neveivel
(a) Without node names (b) With node names
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Az els6 kozosség, amely az egész halozat 20,5 %-at tette ki az Utunk és az Igaz Sz6 folyodiratok
koré csoportosult. (5a dbra) A masodik kozosség a hald 17,2%-a, és itt a {6 szerepldk szintén
folydiratok voltak, a Korunk, A Hét, az Igazsag és a Miivelddés. (5b abra) A harmadik Erdély
¢s a Szemle folyoiratok koré csoportosulo kdzosség 12,8 %-a volt a teljes haldzatnak. (5c abra)
A negyedik 11,8%-al a Pasztortliz és az Erdély1 Helikon koré szervezddott. (5d dbra) Az 6todik
kozosség kozpontjaban pedig a Keleti Ujsag, Nagyvarad, Magyar Szo6 és Vasarnap folyéiratok
voltak, illetve 10,7 %-a teljes haloénak. (5e abra)



Kozosségek a teljes haloban
Communities in the entire network

15. abra
(a) Els6 klikk (First community)

(b) Mésodik klikk (Second community)

(c) Harmadik klikk (Third community)
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Ezek a kozosségek egyaltalan nem kizardlagos kozosségek voltak, csupan csak azt probaltak
szemléletesebbé tenni, hogy mely folyoiratok kozott voltak szorosabbak a kapcsolatok.
Valamint arra is rdmutattak, hogy mely folyoiratok kozott volt atfedés akéar az impresszum,
klikkben, mert egyik a masiknak a folytatasaként indult. Ezért néhany k6zosségben nagy az

iddeltolodas, de szemlélteti, hogy az ideoldgiai kontinuitas valamennyire megvaldsult.

Kozosségek az iréi haloban

16. abra
[roi halé 14 kozosséggel, modularitas alapjan szinezve
Writers network with 14 communities, colored according to modularity
(a) Csomopontok nevei nélkiil (b) Csomopontok neveivel

(a) Without node names (b) With node names

Az ir6i1 kapcesolathald esetén is kutattuk a kiilonb6z6é kozosségek/klikkek jelenlétét (9. abra).
Hasonlo algoritmust hasznalva a haldzaton 14 kozosséget talaltunk. Ezek koziil 5 kozosség az,
amelyet vizsgaltunk, mert ezek a haloé 85%-at lefedték. A tobbi kozdsség kis szdzaléka miatt

elhanyagolhato volt és nem volt reprezentativ.

Az els6 kozosség, amely az egész halozat 21,53%-4at tette ki Gaal Gabor koré csoportosult.
(10a &bra) A masodik k6zosség a hald 18,8%-a volt és itt Franyd Zoltan, Méliusz Jozsef €s
Dsida Jend voltak a f6 szereplok. (10b abra) A harmadik, Tamaési Aron, Tompa Laszlo és
Benedek Elek koré csoportosuld kozosség 15%-a volt a teljes haldzatnak. (10c abra) A
negyedik 14,4%-al Reményik Sandor koré szervezddott. (10d abra) Az o6todik kozosség
kozpontjaban pedig Szilagyi Domokos allt, valamint 14,16% a teljes halobol. (10e dbra)

Szintén megemlitendd, hogy ezek egyaltalan nem kizarolagos kozosségek, csak azt probaltak

szemléltetni, hogy mely irok voltak szorosabb kapcsolatban, vagy esetleg inspiralédtak egymas



¢letmlivébdl. A kapcsolatok skalaja széles, baratsagoktol, kozds publikdlason at, egymas

¢letmiivét valo feldolgozésig sok minden megtalalhato volt.

17. abra
Kozosségek az irdi haloban
Communities in the writers network
(a) Els6 klikk (First community) (b) Masodik klikk (Second community)
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Folydiratok homogén haloja

18. dbra
Folyédiratok fokszameloszlasa
Degree distribution of literary journals
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19. dbra

A kozponti szereplék a folydiratok homogén haléjaban fokszam, kozottiség centralitas
és kozelség centralitas alapjan

The central actors in the homogeneous network of journals based on degree,
betweenness, and closeness centrality

Korunk

Erdélyi Helikon
Jelen
Miivelodés
TETT

Elére

Szemle
Ellenzék

Pasztortiiz

(b) Kozottiség centralitas

(b) Betweenness centrality

Korunk I 5.597

Erdélyi Helikon I, 2.982

(a) Fokszam
(a) Degree

I 30
— 20
I 18
17
I 15
14
I 14
13

I 12

(c) Kozelség centralitas (fokszam>3)
(c) Closeness centrality (degree > 3)

Korunk I, 0471
Jelen I— 0,428

Jelen

Miivelédés

Hajnal

Szemle

Vasarnap

Magyar Kisebbség
TETT

Pasztortiiz

I 2.054
I 1979
P 1.799
e 1750
N 1.646
[ 1.468
N 1.445
I 1.337

Pasztortiiz

Erdélyi Helikon
Vasarnap

TETT

Utunk

Miivelédés

Tizenegyek antolégiaja
Igazsag

I 0,410
—— 0,400
— 0,400
— 0,399
— 0,396
— 0,393
— 0,389
—— 0,340



20. abra

Kozponti folydiratok egohaloi
Ego network of central literary journals

(a) Utunk
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21. abra

Kozponti tarsasagok egohaloi
Ego network of central literary societies
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(b) Arany Janos Tarsasag

Lendwvai Jend Gy6mEmil

Szabolcska Mihaly
Pusztai-Popovics Jozsef
Pogénplészlé Sarkany Gabor Rech Karoly Géza
Nits Istvan, 8zepesi Nits /
EndregKaroly Csukovits Sandor f‘J’
JarosyiDezsé /
SzavagZoltan uban Engre, ifjabb
3 \ N s |
Fodomgézsef

Nébel Abraham lzsak

Csicséaky Imre ) 2 ;
SaturaSzilard
Draskogzy llma p ;
Lazérdozsef - kupan Endire, idosh
CserngRozsi F |

R Pal

a KulesarSandor

Somlé)Erzsi Kosztolanszky Istvan
Putnoky Mikiés Fihalsglsancios
Szabolcska Laszlo
r 14 L1d
(¢) Gaal Gabor Kor
Laszloffy Aladar
CsehilGyula

AgostomVilmos

Jancsik-Pal

Marké Béla - _ Gaél Gébor KOI‘

Béagyoni Szabo Istvan

Aradigoézsef

Mezeidozsef

Cselényi Béla ZitkulpPéter
Lang Gusztav

Szépréti Lilla
Brédaskerenc
Boder Pal
Palotas Dezsé

Bardti Pal
BoénGéza

Keszthelyi Andras



(d) Erdélyi Irodalmi Tarsasag
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Lexikon banyaszo program — kod részlet

url = 'http://lexikon.kriterion.ro/'

response = requests.get(url)

soup = BeautifulSoup(response.content)

links = soup.findAll('a")
szocikkek = [i for i in links if 'szocikkek' in i['href']]

lexikon = {}

def link azonosito(link):

return link.split('/")[-2]

for betu in szocikkek:
response = requests.get(url+betu['href'])
soup = BeautifulSoup(response.content)
szavak = soup.findAll('a")

szavak = [i for i in szavak if 'szavak' in i['href']]

for szo in szavak:
nev = szo.text
oldal = szo['href"]
azonosito = link_azonosito(oldal)
response = requests.get(url+oldal)

soup = BeautifulSoup(response.content)

bibliografia = soup.findAll('font', {"size":"2"})

if bibliografia !=[]:



bibliografia = soup.findAll('font', {"size":"2"})[0].findAll('a")
kapcsolatok = soup.findAll('a")

kapcsolatok = [link azonosito(i['href']) for i in kapcsolatok if 'szavak' in
i['href']]

kapcsolatok = kapcsolatok[0:1en(kapcsolatok) - len(bibliografia)]

else:

bibliografia = soup.findAll('p', {"class" : "jegyzet"})

if bibliografia !=[]:
bibliografia = soup.findAll('p',{"class" : "jegyzet"})[0].findAll('a")
kapcsolatok = soup.findAll('a")
kapcsolatok = [link azonosito(i['href']) for i in kapcsolatok if 'szavak' in

i['href']]
kapcsolatok = kapcsolatok[0:len(kapcsolatok) - len(bibliografia)]
else:

kapcsolatok = soup.findAll('a")

kapcsolatok = [link azonosito(i['href']) for i in kapcsolatok if 'szavak' in
i['href']]

cikk = soup.find('div', {'class':'szocikkSzovegOuterContainer'}).findAll('p")

cikk =" join([i.text for i in cikk]).replace("\n',")

lexikon[azonosito] = {'nev':nev, 'url":url+oldal, 'kapcsolatok':kapcsolatok, 'cikk':cikk}



Csucs és éltablak — kod részlet

df = pd.read_excel('lexikon.xlsx').set_index('Unnamed: 0')

df.groupby('cimke').count()

df2 = df[df['cimke'].isin(['f","i",'szi','t'])]

df2['ID'] = df2.index

nodes = df2[['nev",'ID','cimke','dupla']].set_index('ID")

df3 = df2[['kapcsolatok’,'ID']].set_index('ID")

links = []

for node in df3.T.iteritems():

from node = node[0]

to_nodes = node[1][0].replace('[',").replace(']",").replace("",").split(',")

for to_node in to_nodes:

links.append([ from node, to _node ])

links df = pd.DataFrame(links, columns = ['Source', 'Target'])

nodes.to_excel('nodes.xlsx")

links_df.to_excel('links.x1sx")
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