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a cura di Francesca Coin, Alberta Giorgi, Annalisa Murgia

Introduzione
Francesca Coin, 
(Università Ca’ Foscari Venezia, Italia)

Alberta Giorgi
(Universidade  de Coimbra, Portugal) 

Annalisa Murgia
(Università degli Studi di Trento, Italia 
Dipartimento di Sociologia e Ricerca Sociale)

Sommario  1 La precarietà nella/della università italiana. – 2 La riforma della governance 
universitaria. – 3 Le trasformazioni del lavoro accademico in Italia. – 4 Precarietà e accademia: 
condizioni e narrazioni. – 5 I contributi che compongono il volume.

Negli ultimi anni studiose e studiosi hanno lavorato, e stanno lavoran-
do, sul nesso tra precarietà e accademia, con diversi approcci e diverse 
focalizzazioni: mobilità, genere, carriera, mobilitazione politica, per no-
minarne solo alcuni. Ci sembra giunto il momento di mettere a confronto 
i diversi lavori di ricerca empirica, attraverso un ciclo di seminari che, 
pur mantenendo il filo rosso del comune oggetto di ricerca, si articoli 
in maniera itinerante, connettendo reti e persone in giro per l’Italia 
al fine di creare un dibattito ampio e condiviso e, soprattutto, plurale. 
Gli scopi sono tanti e diversi. Si tratta di sviluppare un lavoro di auto-
riflessione critica all’interno dell’accademia, di condividere e rendere 
disponibili riflessioni teoriche ed empiriche su questo ambito di studi, 
di riconnettere reti di scambio e di confronto, di attivare dibattito e, 
non da ultimo, di saperne di più di quello che accade nel posto – nei 
posti – dove lavoriamo, in forme e modalità diverse. 

Recitava così la presentazione del progetto di seminari itineranti lanciato 
nel 2015, pubblicato sul blog Ricerca Precaria e diffuso in diverse reti 
e network. Gli incontri1 hanno raccolto contributi che, in forme diverse, 
hanno affrontato il nesso tra precarietà e accademia, aprendo un fruttuoso 
confronto. 

1  Il cui elenco si trova a questo indirizzo: https://ricercaprecaria.wordpress.com/il-
programma/ (2016-02-15).

https://ricercaprecaria.wordpress.com/il-programma/
https://ricercaprecaria.wordpress.com/il-programma/
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Gli obiettivi di questo progetto erano vari. In primo luogo, si trattava di 
proporre una mappatura di soggetti e ricerche che mettevano al centro 
dell’analisi la precarietà nell’accademia italiana. A partire dalle reti esi-
stenti, abbiamo quindi cercato di ampliare lo sguardo, per includere diversi 
soggetti e prospettive, includendo riflessioni teoriche, inchieste prodotte 
all’interno dei movimenti universitari, ricerche accademiche – nazionali 
e internazionali – e studi prodotti da istituzioni pubbliche e della società 
civile. I contributi raccolti in questo volume testimoniano dell’interesse 
che soggetti diversi hanno rivolto al tema, negli ultimi anni: l’Unione Eu-
ropea, i sindacati, singoli ricercatori e ricercatrici, movimenti sociali, si 
sono interrogati sullo statuto della ricerca e dei ricercatori nelle università. 
Il secondo obiettivo concerneva l’esplorazione della pluralità di temi con-
nessi al nesso tra precarietà e accademia. Alcuni sguardi si concentrano 
sulla descrizione del fenomeno, declinandolo in relazione a diversi nodi: 
le carriere scientifiche, la dimensione di genere, gli effetti sulle condizioni 
economiche ed esistenziali – sulla progettualità, per esempio. Altri sguardi 
hanno rivolto l’attenzione ai risvolti politici della precarietà in università, 
esplorando le mobilitazioni, la costruzione di soggettività e le conseguenze 
sulla costruzione del sapere accademico. In questo senso, il nostro intento 
è stato quello di mettere a confronto diversi fuochi d’attenzione e diverse 
prospettive. Un terzo obiettivo, per noi particolarmente rilevante, era quel-
lo di portare la riflessione sul nesso tra precarietà e accademia all’interno 
delle università italiane. Per questo motivo il progetto di seminari si è svol-
to all’interno di sedi ufficiali, cercando di coinvolgere personale strutturato 
e non strutturato, per aprire un dialogo ed evidenziare come si tratti di un 
tema di ricerca rilevante e pregnante, che interroga l’accademia nel suo 
complesso ed è incluso in riflessioni istituzionalizzate ed ufficiali, non solo 
discusso all’interno di movimenti sociali e politici. Sembrava importante 
non disperdere il patrimonio di racconti, esperienze, ricerche e analisi: in 
questa prospettiva, il volume raccoglie alcuni degli interventi presentati, 
mettendoli a confronto con altre voci.

1	 La precarietà nella/della università italiana

Il termine precarietà è ormai entrato nell’uso quotidiano e nel senso co-
mune: se ne parla nelle trasmissioni d’intrattenimento, nelle canzoni pop, 
persino il Papa ne denuncia le conseguenze (Giorgi, Caruso 2015). In 
linea generale, per precarietà s’intende una condizione di instabilità e di 
incertezza lavorativa che si ripercuote su tutti gli ambiti di vita – più cor-
rettamente si parla infatti di precarietà esistenziale o sociale (cf. Fumagalli 
2007, Murgia 2010). 

Considerando l’ambito lavorativo, il termine precarietà fa riferimento 
a una complessa condizione connessa all’interazione di diversi elementi: 
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flessibilità lavorativa in assenza di coperture di welfare adeguate; con-
trazione del mercato del lavoro e aumento della disoccupazione (e dei 
rischi di licenziamento per gli occupati – precarizzazione); decostruzio-
ne del concetto di carriera, da percorso lineare a traiettoria, o mappa; 
crescente individualizzazione della prestazione lavorativa e delle forme 
contrattuali. L’incertezza che deriva dall’instabilità lavorativa si riflette 
sulla (im)possibilità di progettare una traiettoria di vita personale. La ‘ge-
nerazione precaria’ si caratterizza infatti per una condizione di instabilità 
permanente, in cui vincoli ed opportunità sono in costante cambiamento, 
di scarse sicurezze sociali, ancora legate ad un modello lavorativo che va 
scomparendo, e di incertezza rispetto al futuro. 

Le trasformazioni nelle forme della prestazione lavorativa si collocano 
in uno scenario di più ampi mutamenti economici: l’emergere di un’eco-
nomia basata sulla produzione e sulla circolazione di conoscenza, definita 
variamente economia dell’informazione in rete (Benkler 2006), informa-
zionalismo (Castells 1996), o capitalismo digitale (Formenti 2011, 2013); 
lo sviluppo di un capitalismo reticolare (Borghi 2012); la messa a valore 
delle relazioni sociali e l’affermarsi di un biocapitalismo (Hotschild 1983; 
Morini, Fumagalli 2009) accompagnato dalla progressiva diffusione di 
lavoro gratuito, caratterizzato da ambivalenti processi di soggettivazione 
(Hesmondalgh 2010; Beverungen et al. 2013; Armano et al. 2017; Coin 
2017a, 2017b). 

In questo quadro, il lavoro della conoscenza riveste un ruolo partico-
lare: è al centro del capitalismo contemporaneo e, allo stesso tempo, ne 
produce e riproduce la forma teorica e ne esemplifica le contraddizioni. 
Le trasformazioni introdotte nell’università italiana negli ultimi vent’anni 
riflettono tale trasformazione, non a caso il tema del precariato accademi-
co ha assunto una rilevanza crescente mano a mano che la trasformazione 
del processo produttivo sanciva il ruolo centrale delle istituzioni della 
conoscenza come nuova frontiera di accumulazione. In un certo senso, 
potremmo dire che la precarietà è la condizione stessa su cui si regge il 
modello di università introdotto negli ultimi trent’anni, esempio di isti-
tuzione la cui mission diventa facilitare la produzione di specifici output 
di ricerca e competenze, in un processo che considera la produzione di 
sapere strumentale a una ricaduta economica nel mercato. 

2	 La riforma della governance universitaria

Notoriamente, la riforma neo-liberale della governance universitaria è 
approdata in Italia definitivamente con la Legge 240/2010 che ha posto 
fine alla figura del ricercatore a tempo indeterminato rendendo strutturale 
e persistente il precariato accademico. Tale svolta, tuttavia, va analizzata 
all’interno del processo che, a partire dagli anni Ottanta e Novanta, rifor-
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ma il settore pubblico in una direzione conforme alle direttive del New 
Public Management (Ferlie et al. 1996). A partire dagli anni Novanta una 
serie di resoconti della OECD (2004a, 2004b), e di organismi sovranazio-
nali quali OCSE, UE, FMI, Banca Mondiale, rimandano al ruolo centrale 
dei saperi nella vitalità del mercato, invocando un ruolo maggiore delle 
istituzioni della conoscenza nello stimolo delle sue attività, introducendo 
una serie di riforme affinché gli atenei non fossero più enclaves o torri 
d’avorio dedite all’apprendimento di saperi considerati superflui, per di-
venire parte integrante del sistema economico e produttivo. In quanto 
enti autonomi, responsabili e accountable, gli atenei devono dimostrare 
di aver correttamente fatto uso delle risorse loro destinate, dice la narra-
zione neo-liberale, e così pure di averlo meritato e di meritarlo in futuro. 
Ecco che, per essere appetibili, gli atenei devono garantire la produzione 
di un ‘capitale umano’ spendibile sul mercato del lavoro, e «consegnare 
la sua ricerca ‘prodotto’ con una velocità e un’affidabilità che assomigli 
a quella del mondo dell’impresa privata [...] ricerca che in qualche modo 
risulterà utile per i settori pubblico e privato della società, [...] rafforzando 
le prestazioni che il secondo ha nel mercato globale». Le parole di Head 
(2011) si riferivano anzitutto all’università britannica, ma è indubbio che 
i medesimi principi siano stati introdotti in Europa in seguito al Bologna 
Process. 

In Europa, la riforma della governance universitaria diventa tema all’or-
dine del giorno a partire dagli anni Novanta, quando i ministri dell’istru-
zione superiore di 29 paesi europei si incontrano a Bologna per discutere 
l’integrazione dei sistemi di istruzione europei. L’incontro, poi noto come 
Processo di Bologna, seguiva la Dichiarazione della Sorbona siglata a Pa-
rigi nel 1998 e la cosiddetta Convenzione di Lisbona del 1997, ponendo le 
basi per il mutuo riconoscimento europeo dei titoli di studio nazionali, per 
la creazione di una giurisprudenza internazionale in materia di istruzione 
terziaria e per la creazione entro il 2010 di uno Spazio Europeo dell’Istru-
zione Superiore (SEIS). Di fatto, la logica di fondo era tesa a rafforzare 
il ruolo della conoscenza nell’economia di mercato. In linea con un’inter-
pretazione neo-liberale del ruolo dell’università nel sistema produttivo, 
bisognava garantire la competitività, produrre innovazione, e promuovere 
‘crescita intelligente’, ‘crescita sostenibile’ e ‘crescita inclusiva’, come 
reciteranno poi gli obiettivi di Europa 2020. Da questo punto di vista il 
Bologna Process descrive il primo passo verso quel processo generale di 
riforma della governance universitaria all’interno dello spazio europeo se-
condo il quale «l’avvenire dell’umanità, al concludersi di questo millennio, 
dipende in larga misura dallo sviluppo culturale, scientifico e tecnico». 
Era necessario, in altre parole, creare un sistema competitivo capace di 
concentrare gli investimenti nei settori che più sono in grado di portare 
ricadute economiche, utilizzando il sapere per sviluppare le competenze, 
le pratiche e l’innovazione di cui più il mercato abbisogna. Il cambiamento 
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della governance universitaria introdotto nel 2010, in questo senso, parla 
di una cesura netta rispetto alle finalità dell’università istituita in epoca 
fordista, in un processo fondato sulla verticalizzazione della dirigenza, la 
diminuzione del finanziamento statale alla didattica e alla ricerca, la de-
curtazione dei fondi per il diritto allo studio, e, più in generale, il passag-
gio da criteri di distribuzione ‘a pioggia’ a criteri di distribuzione di tipo 
competitivo. La precarietà è il perno di questa trasformazione, al fine di 
vincolare il riconoscimento monetario del proprio lavoro alla capacità di 
rispondere alle esigenze del mercato. Le riflessioni che abbiamo raccolto, 
in questo senso, parlano di un mondo sommerso attraversato dalla pre-
carietà esistenziale e materiale di borsisti, post-doc, assegnisti di ricerca, 
co.co.co, ricercatori a tempo determinato, ricercatori indipendenti, lettori 
e contrattisti, in un uso sempre più diffuso di figure precarie sottopagate, 
nell’intero comparto della conoscenza e, in particolare, nelle università.

3	 Le trasformazioni del lavoro accademico in Italia

Il caso italiano si colloca all’interno di questo trend generale: a partire 
dall’introduzione del ‘pacchetto Treu’ nel 1997, una serie di riforme suc-
cessive ha teso a rendere il mercato del lavoro sempre più flessibile (cf. 
Giorgi, Caruso 2015 per una ricostruzione). I processi di trasformazione 
del lavoro hanno un impatto diverso in diversi ambiti lavorativi, e una forte 
caratterizzazione in termini di genere ed età (Armano,Murgia 2013). Al di 
là delle differenze nei vari settori, infatti, la diffusione di posizioni a breve 
termine e di instabilità lavorativa risulta evidente soprattutto all’ingresso 
del mercato del lavoro2 e, in particolare, nella fascia d’età compresa tra i 
20 e i 40 anni, cioè nel momento del ciclo di vita in cui si compiono scelte 
importanti, come quella dell’indipendenza abitativa o della genitorialità, 
che segnano il passaggio ad una condizione di vita adulta (cf. Magaraggia 
2015). In questo senso, l’assenza di stabilità professionale e l’instabilità di 
traiettorie di carriera non sono neutrali in termini di generazione – incido-
no maggiormente sulle nuove generazioni, meno tutelate – e di genere – al 
contrario, hanno un impatto diverso sulla vita personale e professionale 
di uomini e donne. 

Considerando l’ambito dei lavoratori della conoscenza (Armano 2010; 
Caruso, Giorgi 2015), studi recenti hanno messo in luce quattro elementi 
chiave: l’indebolimento dei confini tra il tempo di vita e il tempo di lavoro, 
e la continua crescita di quest’ultimo (Bologna, Fumagalli 1997; Coin 2013, 
2017a); la precarizzazione delle forme contrattuali e delle condizioni di 

2  Condizione che, nella fase attuale, sembra tuttavia semi-permanente, in relazione alla 
contrazione dei contratti di lavoro ‘tipici’ (garantiti e a lungo termine, con una sede di lavoro 
e orari standard) e alla crescente precarizzazione della situazione lavorativa dei ‘garantiti’.
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lavoro, a bassa (o nulla) retribuzione (Armano et al. 2017); una crescente 
pressione esercitata sui lavoratori per l’aumento della performance, in 
termini quantitativi e qualitativi, e l’individualizzazione dei rapporti di 
lavoro (Warhurst, Thompson 2006; Movitz, Sandberg 2009; McDowell, 
Christopherson 2009; Wells, Moorman, Werner 2007; Marks, Baldry 2010; 
Jeske, Santuzzi 2015).

Tra i diversi ambiti del lavoro della conoscenza, le università risultano 
essere luoghi privilegiati per studiare l’impatto dell’instabilità e insicu-
rezza lavorativa sulle identità lavorative (Gill 2010), e per analizzare le 
relazioni tra precarietà lavorativa e genere (Archer 2008). Coinvolta nei 
trend economici globali, l’università è stata descritta come McUniversity 
(Parker, Jary 1995), per sottolineare il crescente orientamento alla pro-
duttività (di pubblicazioni, ricerche e numero di laureati) e alla standar-
dizzazione. Anche nelle università, la logica organizzativa rimanda infatti 
al New Public Management, alla ricerca di efficienza e quantificazione 
della performance (Bristow 2012; O’Neil 2014). Insieme alla crisi econo-
mica, ciò è risultato nella contrazione del numero di posizioni permanenti 
e nell’aumento di personale a contratto, impiegato su base temporanea 
(Worthington, Hodgson 2005; Ylijoki 2010). Il lavoro di ricerca è dunque 
caratterizzato dagli stessi processi che coinvolgono gli altri lavori nell’am-
bito della conoscenza: frammentazione, individualizzazione; pressione per 
una performance elevata; lunghi orari di lavoro e indebolimento dei con-
fini tra tempo libero e tempo di lavoro (Ackers, Gill 2005; Nikunen 2012; 
Lynch, Ivancheva 2015). 

Come nel mercato del lavoro, anche in ambito universitario le riforme 
recentemente introdotte in Italia (Bozzon et al. 2017), che hanno riorga-
nizzato il sistema istituzionale di governance, l’organizzazione interna, 
le procedure di reclutamento, che hanno prodotto un’estrema flessibiliz-
zazione all’ingresso, sono la declinazione locale di processi più ampi – in 
particolare, del processo di Bologna (Toscano et al. 2014). Le politiche 
di ricerca europee promuovono, inoltre, internazionalizzazione e mobili-
tà, producendo circuiti di scambio di personale tra le università europee 
(Ackers 2010). Non tutti i Paesi hanno però la stessa capacità attrattiva: 
l’Italia ha infatti un saldo negativo, per cui il 25% dei ricercatori lascia il 
paese per ricollocarsi al di fuori dei confini nazionali, e solo il 4% del per-
sonale è composto da ricercatori che provengono da altri Paesi (si tratta 
di una percentuale minima, superiore solo a quella della Spagna, 3%)(cf. 
Carrozza, Giorgi, Raffini 2017).

Attualmente, l’ingresso a posizioni stabili nell’accademia italiana è inol-
tre fortemente limitato dal blocco del turn-over (50% dei pensionamenti) e 
dalla diminuzione dei fondi (-18% tra il 2008 e il 2013, secondo l’ANVUR), 
in uno scenario in cui la spesa pubblica italiana per ricerca e sviluppo è 
già considerevolmente inferiore rispetto alla media Europea. Un recente 
studio ha rilevato che solo una minima percentuale (6,7%) di coloro che 
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lavorano con contratti precari raggiunge una posizione stabile all’interno 
delle università italiane, il rimanente 93,3% viene espulso (cf. Toscano 
et al. 2014). Ciò è dovuto anche al fatto che, all’interno delle università 
italiane, le posizioni permanenti sono diminuite del 18,5% tra il 2008 e il 
2013,3 mentre le posizioni temporanee (ricercatori a tempo determinato, 
assegni e collaborazioni di ricerca) sono aumentate del 71,2% (Bozzon et 
al. 2015), facendo crescere enormemente l’utilizzo del personale a con-
tratto (nel 2013, si tratta di circa un quarto dell’intero staff). 

La crescita di chi è coinvolto in un percorso di dottorato e di chi svolge 
attività di ricerca post-dottorato mette in luce la precarizzazione delle 
professioni altamente qualificate all’interno delle università. Tali contratti 
offrono la possibilità di ridurre l’impatto della diminuzione di fondi e di 
aggirare le rigide norme sul turn-over, permettendo di assumere personale 
altamente specializzato, senza inserirlo nello staff. Per di più, dato che si 
tratta di personale considerato ‘in formazione’, e non di lavoratori, tali 
posizioni configurano condizioni particolarmente vulnerabili in termini di 
protezioni sociali – dottorandi e ricercatori post-doc, per esempio, come 
discusso in diversi saggi all’interno di questo volume, non hanno diritto 
ad alcuna indennità di disoccupazione. L’assenza di protezione sociale non 
è peraltro compensata da stipendi più elevati. Si tratta inoltre di posizio-
ni, dal momento che al termine del dottorato i contratti che si ottengono 
durano generalmente uno o due anni: ciò significa che i ricercatori sono 
costantemente alla ricerca di nuovi contratti e sono privi di garanzia di 
continuità, perciò non possono permettersi di restare senza lavoro. Questo 
incide negativamente sulle performance attese (perché la maggior parte 
dell’attenzione è rivolta all’ottenimento di risultati nel breve periodo e alla 
ricerca di fondi) e, di conseguenza, amplifica l’effetto di competizione e 
incertezza (Toscano et al. 2014). 

La pressione lavorativa non è però legata solamente alla proliferazione 
di posizioni a contratto e alla diminuzione di posizioni tenure-track: come 
accennato, la cultura professionale è sempre più orientata alla perfor-
mance e alla produttività. I ricercatori precari in questo contesto sono 
tenuti ad essere, contemporaneamente, appassionati, produttivi, mobili e 
internazionali, competitivi e capaci di attrarre fondi (Busso, Rivetti 2014; 
Bellè et al. 2015; Ferri, Murgia 2017), aspettative spesso più pressanti 
rispetto a quelle subite dalle precedenti generazioni di docenti strutturati.

3  La riduzione delle posizioni permanenti (-26,6% di professori ordinari, -13,4% di pro-
fessori associati, –7,2% di ricercatori a tempo indeterminato) è dovuta in larga parte ai 
pensionamenti.
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4	 Precarietà e accademia: condizioni e narrazioni 

La condizione dei lavoratori a contratto delle università si situa nel campo 
costituito dalla tensione tra autonomia lavorativa e precarietà che carat-
terizza le professioni del lavoro della conoscenza. Da un lato, si tratta di 
un lavoro che esprime autonomia – sia nel prodotto, sia nelle condizioni di 
lavoro – dall’altro tale autonomia sconfina nella precarietà delle condizioni 
di lavoro (che si riflettono sul prodotto).

Tale ambivalenza – autonomia e precarietà – si riflette nell’esperienza 
dei ricercatori, che, pur in una condizione di precarietà e consapevoli delle 
scarse possibilità d’accesso e dell’estrema competitività, si assumono il 
rischio di continuare a rimanere nel mercato accademico, dove la ricerca 
rappresenta un fine in sé, un lavoro descritto come ‘vocazione’ e raccon-
tato in termini di passione (Worthington, Hodgson, 2005; Clarke, Knights, 
Jarvis 2012). Vocazione e passione spingono dunque a continuare ad inse-
guire una professione pur in condizioni di precarietà e scarse possibilità 
di stabilità lavorativa, e hanno effetti perversi rispetto alla soggettivazione 
dei ricercatori come lavoratori. Si tratta della ‘trappola della passione’: il 
lavoro inteso come passione ‘giustifica’ forme invisibili di subordinazione 
e di lavoro gratuito (Murgia, Poggio 2014).4 L’accademia si configura in 
questo senso come una greedy institution (Coser 1974, Grant, Kennelly, 
Ward 2000), che non ha bisogno di imporre ai ricercatori fedeltà esclusiva 
e incondizionata, perché sono i soggetti stessi a garantirgliela spontanea-
mente. Ed è proprio l’elemento della volontarietà a rendere questa forma 
di soggettivazione particolarmente invisibile e insidiosa (Davies, Petersen 
2005). 

La disponibilità totale dei ricercatori non è però solo legata alle loro 
‘passioni’, ma anche alla convinzione che la sottomissione volontaria possa 
portare in cambio, nel lungo periodo, vantaggi di ordine professionale e 
contrattuale. Si rende evidente, qui, quello che è stato chiamato il ‘dispo-
sitivo della promessa’ (Bascetta 2015; Armano, Murgia 2017; Coin 2017a, 
2017b), che fa sì che i soggetti lavorino senza limiti e talvolta senza retribu-
zione, in virtù di impegni lasciati intendere da chi – spesso in una posizione 
di potere nella gerarchia accademica – sostiene di poter aprire delle future 
opportunità professionali. Si tratta quindi di una relazione asimmetrica 
tra ricercatore precario e professore ordinario, che non si basa solo sul 
ricatto, ma più profondamente sull’uso della promessa e dell’illusione al 
fine di sfruttare il lavoro e manipolare la soggettività (Bascetta 2015). 

4  Rese visibili anche da una serie di produzioni autoironiche sulle condizioni del lavoro 
di ricerca e sulle sue contraddittorie motivazioni: si vedano, per esempio, PhD Comics, 
http://www.phdcomics.com/ (2016-02-15) o Shit Academics Say, http://academicssay.tum-
blr.com/; https://twitter.com/academicssay; https://www.facebook.com/academicssay/ 
(2016-02-15). 

http://www.phdcomics.com/
http://academicssay.tumblr.com/
http://academicssay.tumblr.com/
https://twitter.com/academicssay
https://www.facebook.com/academicssay/
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In questo quadro, i ricercatori a contratto vivono una condizione di 
costante limbo: la situazione professionale li pone contemporaneamente 
all’interno e all’esterno dell’accademia, l’incertezza rispetto al futuro de-
finisce la condizione di ricercatori come una caratterizzazione provvisoria, 
e l’assenza di riconoscimento e la retorica della ricerca come passione 
rendono ambigua la prestazione professionale. Sono a tal proposito diverse 
le analisi che si concentrano proprio sulla condizione di precarietà come 
elemento chiave nei processi di soggettivazione dei ricercatori universitari 
(cf. Verdolini 2011; Firouzi Tabar et al. 2012; Giorgi, Caruso 2015).

Si tratta di dinamiche che influenzano in modi complessi e differenzia-
ti le traiettorie di chi cerca di costruire un percorso teorico e di ricerca 
all’interno dell’università. L’instabilità lavorativa, la pressione in termini 
di performance e l’assottigliamento dei confini tra lavoro e vita priva-
ta – combinati con l’assenza di protezione sociale – sono infatti condizioni 
di lavoro che vengono esperite in modo non neutro rispetto alla dimensione 
generazionale e di genere (Archer 2008; Falcinelli, Guglielmi 2014). 

La letteratura sulle differenze di genere in accademia utilizza la me-
tafora della leaky pipeline (Alper 1993) per descrivere il fenomeno del 
costante abbandono del lavoro accademico: in estrema sintesi, più uomini 
che donne rimangono a lavorare in università e le posizioni apicali sono 
per la maggior parte coperte da uomini. La precarietà accademica all’in-
gresso, che si estende per un sempre maggiore numero di anni, funziona 
come una sorta di filtro, che ‘rimuove’ le donne dal flusso, in una logica di 
svantaggi cumulativi. A rendere ancora più vulnerabile la carriera delle 
ricercatrici – così come accade più in generale alle lavoratrici – è l’evento 
della maternità, reale o potenziale, che risulta essere tuttora incompatibile 
con il lavoro accademico (Fuchs, Stebut, Allmendinger 2001; Lind 2008). 
Ciò accade non solo per la pausa che la maternità dovrebbe imporre, ma 
anche perché, all’interno di una logica organizzativa di totale dedizione, 
la scelta di avere dei figli è interpretata come l’espressione di priorità 
diverse (Gaio Santos, Cabral-Cardoso 2008; Lind 2008). È così che un al-
tissimo numero di donne continua a lasciare la carriera accademica dopo 
la nascita di figli (Glover 2001; Ledin et al. 2007; Xie, Schauman 2003). Gli 
studi in questo ambito sottolineano, infatti, che mentre gli uomini lascia-
no la carriera scientifica prevalentemente per ragioni legate al lavoro, le 
motivazioni delle donne sono più complesse, e rimandano alla difficoltà di 
conciliazione tra carriera e famiglia, in un contesto sfavorevole alle donne 
(Forster 2001; Preston 2004; Hasse, Trentemøller 2008). 

A penalizzare i percorsi delle ricercatrici non è tuttavia esclusivamente 
un’eventuale maternità, ma più in generale il persistere di un modello 
organizzativo maschile, in cui le capacità delle donne vengono sistemati-
camente sminuite (Bocchiaro, Boca 2002; Palomba 2008). Ciò si traduce 
in un mancato riconoscimento all’interno dei network professionali (Xie, 
Shauman 2003), così come nei biases nelle procedure di reclutamento 



16 Coin, Giorgi, Murgia. Introduzione

In/disciplinate, 7-24

(van Den Brink, Benschop 2012; Falcinelli, Guglielmi 2014). In termini di 
valutazione, i gender biases si esprimono nel diverso peso assegnato alle 
diverse componenti del lavoro accademico: l’insegnamento, per esempio, 
al quale le donne dedicano maggior tempo e attenzione, conta molto meno 
delle pubblicazioni; il cosiddetto housework of academia (Brabazon, 2014), 
vale a dire il lavoro amministrativo e organizzativo a supporto delle atti-
vità di ricerca, più frequentemente assegnato a donne che non a uomini, 
non viene né remunerato né riconosciuto (Ferri, Murgia 2017); la mobilità 
internazionale, di crescente importanza nel CV dei nuovi ricercatori, è 
un’esperienza che presenta forti differenze – in termini di accessibilità 
e impatto sulla vita privata – tra uomini e donne (Giorgi, Raffini 2015; 
Carrozza et al. 2017).

In generale, il lavoro accademico è dunque costruito sull’immaginario di 
una totale devozione alla scienza, e l’immagine del lavoratore accademico è 
costruita sull’idea di un uomo privo di impegni domestici o familiari (Dean, 
Fleckenstein 2007), disponibile a lavorare un tempo smisurato (Currie, 
Harris, Thiele 2000), costantemente a disposizione (Ackers, Gill 2005; Ward 
2000), e geograficamente mobile (Giorgi, Raffini 2015). In questo proces-
so il corpo pare diventato il destinatario delle disfunzioni organizzative 
istituzionali, in un processo che spesso induce un senso di sovraccarico, 
esaurimento, burn-out (Maslach 2003), sino a trasformare la precarietà in 
un limbo attraversato da una conflittualità continua (Coin 2015). 

5	 I contributi che compongono il volume

I contributi raccolti in questo volume affrontano, da diversi punti di vista, 
i temi brevemente ricostruiti. 

Giuseppe Allegri ripercorre le riforme previdenziali e del lavoro di Lam-
berto Dini e Tiziano Treu (1995-97) che segnano il passaggio dagli anni 
Ottanta agli anni Novanta, un passaggio che tende a mettere in discussione 
l’anima stessa della società che tramonta alla fine degli anni Settanta per 
produrre relazioni sociali vessatorie, burocratiche. Nello scritto di Allegri 
la svolta neo-liberale pare preceduta da un profondo lavoro di sterilizza-
zione culturale in cui le diverse sottoculture che avevano caratterizzato 
gli anni Settanta e Ottanta vengono messe in tensione o cooptate e messe 
a valore, a condurre l’innovazione culturale, la sperimentazione artistica, 
la ricerca sociale, l’invenzione digitale nella rete della new economy. 

Alessandro Arienzo fa riferimento ad una serie di studi e di interviste con 
l’obiettivo di analizzare le implicazioni dell’esperienza precaria del tempo 
sulle visioni della vita, della ricerca, dell’azione politica dei lavoratori della 
conoscenza, mostrando come, nel contesto dell’università italiana, si sia 
giunti negli anni a una situazione di precarietà strutturale attraversata di 
continuo da pratiche di riflessione e azione collettiva. 
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Prendendo spunto dalla mobilitazione ‘Saperi precari’ – Emiliana Ar-
mano, Sandro Busso e Paola Rivetti riflettono su come le recenti riforme 
dell’università non soltanto abbiano tagliato fondi e risorse, ma abbiano 
anche rimodellato la stessa elaborazione del sapere all’interno delle uni-
versità, oggi investite da un invasivo processo di formattazione e quan-
tificazione delle esperienze (siano esse formative o di ricerca e insegna-
mento). L’analisi del percorso collettivo di auto-inchiesta, che ha coinvolto 
diverse università italiane nel corso del 2012, ha portato Armano, Busso 
e Rivetti ad approfondire i processi di soggettivazione del composito pre-
cariato accademico, mettendo in luce quanto la precarietà ecceda la mera 
dimensione contrattuale e sia al contrario esperita (e dunque rappresen-
tata) in modo soggettivo, polisemico e plurimo. 

Elisa Bellè, Rossella Bozzon, Annalisa Murgia, Caterina Peroni e Elisa 
Rapetti evidenziano come la situazione attuale possa essere descritta dalla 
tendenza a stare continuamente dentro e al contempo fuori dal sistema 
accademico, come emerge dagli esiti del progetto GARCIA – Gendering the 
Academy and Research: Combating career Instability and Asymmetries. 
Le autrici si concentrano sulla figura dell’assegnista, che si colloca alla 
base della ‘piramide della ricerca universitaria’ come una figura liminale 
e ambivalente, perennemente al confine tra dentro e fuori, spesso senza 
che il lavoro svolto venga formalmente riconosciuto, nella posizione di 
ghost-writer o eterno apprendista, dentro, ma soprattutto fuori sistema di 
welfare, cui contribuisce e dal quale non riceve nulla in cambio. 

Roberto Ciccarelli ci consente di osservare come in Italia la precarietà 
si coniughi spesso con il disconoscimento dei diritti fondamentali, a partire 
dal sussidio di disoccupazione, negato per gli assegnisti di ricerca in Italia 
sulla base di quel pregiudizio fatale e radicatissimo secondo cui il lavoro 
intellettuale non descrive un vero lavoro ma un hobby, una passione, un 
momento di passaggio nel processo di formazione di uno studente. 

Secondo Chiara Martucci, questo contesto conduce a una condizione 
di limbo che induce i lavoratori della conoscenza a vivere contemporane-
amente diversi ambiti lavorativi. Attraverso la metafora del ‘CV gassoso’, 
Martucci mette in evidenza il lavoro di continua ricostruzione della pro-
pria identità lavorativa, negoziata e ridefinita in rapporto alle opportunità 
che di volta in volta si presentano. Il contributo sviluppa una metodologia 
auto-etnografica – essa stessa al confine tra lavoro ‘interno’ ed ‘esterno’ 
all’università (cf. Firouzi Tabar et al. 2012; Giorgi, Piazza 2010) – presen-
tando l’esperienza dell’autrice come anomala e, al contempo, esemplare 
nel contesto di individualizzazione del lavoro della conoscenza. 

In questo contesto di fluidità e incertezza multipolare, Luca Raffini ri-
flette sul complesso rapporto tra precarietà accademica e mobilità geo-
grafica, che si configura nelle traiettorie di molti ricercatori precari come 
principale strategia per costruire una carriera scientifica. L’essere mobili 
fa parte delle richieste non negoziabili dell’accademia neoliberista, fon-
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data sulle retoriche costruite intorno ai concetti di merito ed eccellenza, 
e noncurante di quanto queste riproducano e inaspriscano le già rilevanti 
diseguaglianze sociali tra i/le dottori di ricerca. La mobilità può infatti 
tradursi in una navigazione in mare aperto, alla ricerca di nuove scoperte 
ed esperienze, così come in un drammatico naufragio, laddove non si pos-
siedano gli strumenti per affrontare i rischi del viaggio. 

In chiusura, il contributo di Orazio Giancola e Emanuele Toscano ci 
mostra le conseguenze di tutto questo, evidenziando come i profondi mu-
tamenti normativi (le leggi 230/2005 e 240/2010) e i drastici tagli alla 
ricerca e all’istruzione operati negli ultimi quindici anni abbiano condotto 
in ultima analisi a un processo di espulsione (temporanea o definitiva) dal 
sistema accademico contemporaneo. A partire dai dati raccolti nell’inda-
gine ‘Ricercarsi’, il loro intervento offre uno spaccato delle condizioni di 
vita, di lavoro e delle prospettive future di questo eterogeneo aggregato di 
lavoratrici e lavoratori impegnate/i, chiamato continuamente a inventarsi 
nuove strategie di vita, dal piano economico, abitativo, alla sfera della ge-
nitorialità. In generale, tutti i contributi mostrano la distanza crescente tra 
le reali opportunità odierne e le aspettative ed esigenze materiali, sociali, 
relazionali, emotive e intime di chi fa ricerca. Ciò che emerge, tuttavia, non 
è solo la posizione di vulnerabilità del lavoro della conoscenza nell’epoca 
neo-liberale, ma altresì la disposizione ad affermarsi come soggetto di di-
ritto, parte integrante di quella generazione precaria dalla cui intelligenza, 
creatività e, in ultima analisi, capacità di essere in-disciplinata dipende 
la capacità di invertire la tendenza alla subalternità che ha caratterizzato 
gli ultimi trent’anni.
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